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Balázsi József Attila

Budapest

A leb(b)-/lib(b)-/lob(b)- t  és származékaiő

„… libeg-lobog a ruhája,
kapkod érte a kutyája.”

(Weöres S.: Grófkisasszony)

1.1. B e v e z e t é s . – Az állatnevek etimológiáját vizsgálva leltem rá a lepke
népes családjára. A TESz. korpuszában szerepl  szavakból (a számba jöheő -
t  hangváltozások  figyelembe vételével)  a  következ  t változatok  külöő ő ő -
níthet k el: ő leb(b)- (lebben, lebbencs, lebeg, lebel, lebeny, lebzsel), lib(b)- (libben,
libeg, libikóka), löb-  (löbi[ke], löbög, löböl, löbölyke),  lab-  (labanc),  láb(b)-  (lábad,
lább, lábbó, lábbog),  lob(b)- (lobban, lobog, loboncos), lub- (luboz), lep(p)-  (lepen-
dék, lepentyű), lip(p)- (lipántos, lipinkázik, lipped), lef(f)- (leffeg, leffen, leffentyű),
laf(f)- (lafanc, laffog), lev- (leveg , levél, leves ő ’könny  kabát, rékli, blúz’), ű löv-
(lövöldék). Hogy mindegyik a fgr. *l¡b-/*l¡ ¨b- folytatója-e, vagy némelyikük
a magyar nyelv bels  életében alakult-e ki, szempontunkból lényegő telen:
mindenesetre  olyan  szóhasadásos  alakok,  melyek  végtelenül  gazdag
jelentésmezej  igei-névszói  osztályt  hoztak  létre.  Etimológiai  szótárainkű
csak a bels  keletkezés  szavakat tekintik hangutánzóknak, az uráli, finnuő ű -
gor vagy ugor örökségb l származókat nem. Tárgyalásukkor három kateő -
góriát  különböztetnek  meg:  hangutánzót,  valószín leg  hangutánzót  ésű
bizonytalan eredet tű 1 (Horváth L. 2001: 394, 405).

Meddig  követhet  az  egyes  lexémák vándorútja,  mennyire  mondő ha-
tunk biztosat a jelentések kapcsolatairól, a vizsgálatba esetleg bevonható
újabb szavakról? Mivel az említett szószervezetnek akár vázlatos bemuta-
tása is jóval terjedelmesebb tanulmányt kívánna, az alábbiakban csupán a
leb(b)-/lib(b)-/lob(b)-  t ben bekövetkezett  hang-  és  jelentésváltozások  logiő -
káját,  történetét  igyekszem rekonstruálni  az  irodalmi m vek,  nyelvjárásiű
szövegek és a nyelvtörténet eszköztárának felhasználásával.

1 Részletes felsorolásukat l. Papp 1968.
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1.2. S z ó h a s a d á s .  – „A magyarban a bels  szóalkotás különféle módő jai-
val létrejött elemek közül különös figyelmet érdemelnek  a  szóha sa dás-
sal  (párhuzamos alak- és funkciómegoszlással) keletkezett szavak. […] Az

si  ő – ennélfogva jóval nehezebben bizonyítható – szóhasadás eddig isme-
retlen eseteinek feltárása még sok meglep  eredménnyel járhat. Ha ugyaniső
szókészletünk bizonyos tagjaiban a szóhasadás si formáit ismerjük fel, s aő
homályba vesz  alaki és jelentésbeli kapcsolatokat bizonyítani, vagy legaő -
lább  valószín síteni  tudjuk,  kiterjeszthetjük  az  egy  szócsaládba  tartozóű
elemek számát, pontosabbá tehetjük a közöttük lév  összefüggéseket. Ezzelő
mindeddig ismeretlen vagy bizonytalan eredet nek tartott elemeket kapű -
csolhatunk ismert  eredet  szócsaládokba,  növelhetjük  bels  keletkezésű ő ű
szavaink számát. A szóalak és a megfelel  jelentés létrejöttét bels  nyelviő ő
okokkal  magyarázhatjuk.  Sokszor  a  bels  nyelvi  eredetbeli  kapcsolatokő
felderítésével párhuzamosan feltárulnak a tágabb kör  ű – akár több nyelv-
családot érint  ő – összefüggések is” (Horváth K. 2004: 3–4). A szóhasadás
módjainak számos változata alakult ki.2

2. H a n g s z i m b o l i k a .  –  A  beszédhangok  minden  nyelv  használója
számára bizonyos képzettársításokat tesznek lehet vé. Hangalak és jelentéső
motivált kapcsolata a hangszimbolika: a szó alakja igyekszik visszaadni a
külvilág akusztikai sajátságait. Noha az állatok hangját minden nyelv a sa-
ját beszél inek fülén megsz rve hallja,ő ű 3 földrajzilag távoli nyelvekben meg-
lep en sok fonetikai  azonosságot találhatunk.ő 4 A szó hangulatát befolyá-
solja a jelentése is: „[a]z Andalúzia szó lágyan cseng, a vandalizmus durván,
holott mindkét szó ugyanabból a t b l fakad” (Lomb K.: Így tanuő ő lok nyel-
veket). Onomatopoetikus eredet  szavaink hangszerkezetében ű – nagy kife-
jez  erejük miatt ő – fontos szerepet játszanak az explozívák, az affrikáták és
a spiránsok (Nyíri 1976: 220).

2 Megkülönböztet  jegyei: ő � hangrend: szimat ~ zamat; � ajakm ködés: ű fergeteg ~
förgeteg;  � magánhangzó  megléte  vagy  hiánya:  tárgyatlan  ~  tárgytalan;  �
zöngésség: dulakodik ~ tolakodik; � eltér  mássalhangzók:ő  paskolás ~ pacskolás; �
szóalakhasadás:  〈tehén〉 borja  ~ 〈paraszt〉  borjúja.  Az alakpárképz désr l és  aő ő
hangrendi párhuzamról vö. Balázs 1967, Horger 1927. 

3 „Nem a kakas: | az ember mondja, hogy kukorikú” (Weöres S.: Rongysz nyeg).ő
4 Vö. m. kukurikú, észt kukelekuu, per. kukulikoko, sp. quiquiriquí.
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„A hangutánzó szó hangot  utánoz hanggal,  a hangfest  szó hanggalő
ábrázol valamilyen más mozgást (bukkan, illan, lebben, pattan, surran, szök-
ken,  csillan,  villog  stb.),  a  mozgás  kisebb  vagy nagyobb  intenzitását  (vö.
kever és kavar, lebeg és lobog, döbben és dobban), térbeli viszonylatokat (itt és
ott, ide és oda), tárgyak nagyságát, illetve kicsinységét (köröm és karom, gümő
és gumó). Ez utóbbi jelenségek számos nyelvben a magas és mély magán-
hangzók szembeállításával fejez dnek ki. […] Az effajta hangváltakozásokő
eredetük  szerint  kétségtelenül  hangfest  természet ek,  azonban a  nyelvő ű
történeti fejl dése során több-kevesebb következetességgel rendszerszeő rű-
vé is válhatnak, ami hangfest  jellegük bizonyos mérték  elhomályosulásátő ű
is eredményezheti” (Péter 1991: 231). A két kategóriát a gyakorlatban nehéz
egymástól  elválasztani:  nemcsak  azért,  mert  a  hangjelenségen  alapuló
eredeti jelentést kiszorította a másodlagos, hanem azért is, mert nagyobb
számban csak a XVI. század derekától fordulnak el  (Bárcziő  1958a: 30–1). A
leb-/lib-/lob-  t b l  sarjadzó  népes  szócsalád  tagjainak  csupán  elenyésző ő ő
hányada rizte meg a korábbi jelentését.ő

3.1. T v á l t o z a t o k .  ő –  A  leb(b)-/lib(b)-/lob(b)-  t  szépen  beleillik  aő
hagyományos  CVC szerkezet  tövek  csoportjába.  A  bel le  képzett  igékű ő
zömmel nem a morfematikai  rendszer magányos lovagjai,  tövükhöz szá-
mos képz  csatlakozik, egész igecsaládot alkotva. Benk  a fiktív és passzívő ő
terminusokat szinonimaként kezeli, míg más kutatók megkülönböztetik a
nyelvtörténet  korábbi  szakaszában  szabad  morfémaként  létez  passzívő
töveket a fiktív tövekt l, amelyekr l nem maradt fönn olyan írásos emlék,ő ő
amelyben szabad t ként bukkantak volna fel (vö. Keszler 2000: 52). ő

A  leb(b)-/lib(b)-/lob(b)-  t  alapjelentése  ’leveg ben  ide-oda  mozog,ő ő
könnyed mozgással halad, leng, himbálódzik, rezeg’ (TESz. 2: 734, 766, 778)
meg rz dött  gyakorító  képz s  származékaiban  (ő ő ő lebeg,  libeg,  lobog)  és  a
bel le képezhet  névszókban is. Irodalmi és nyelvjárási szövegeink megő ő -
dönthetetlenül tanúsítják szoros rokonságukat.  A palatális  alakok (lebeg,
lebben, libeg, libben, löbög) általában gyengébb, könnyedebb, míg a velárisak
(lobog, lobban) élénkebb, er teljesebb, gyakran hangjelenséggel kísért moző -
gás  képzetét  keltik.  Az  említett  igékben  „a  jelentéstartalmat  a  mással-
hangzók hordozzák, azaz a t  alapjelentését, az ingadozó mozgást az ő lb, lp,
lf,  lv,  lm hangok fejezik ki,  és e  hangkapcsolatokban a  labiálisok  fölcse-
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rélhet k: ő lebenye am. lepenye, leförnye ’palear’5 [= bika nyakán lefügg  b r]’;ő ő
lebegő am.  leveg ,  lepegő ő […],  libbentő ’pensile [= csüng ]’” (Bernáthő  1957:
193). 

Hasonlóképp a germán nyelvekben a szókezd  ő fl- gyors, intenzív cse-
lekvést jelent  szavakban fordul el , vö. sv. ő ő flacka ’csámborog’ (pej), fladdra
’leng’, flamma ’lángol’, flaxa ’röpdös’, flimra ’vibrál’, fluga és flyga ’repül’, fly
’menekül’, flyta ’úszik’, flytta ’mozdít’, fläkta ’legyez’, flämta ’lüktet’ (Abelin
1999:  108).  Tehát nem csupán egyes szavak,  hanem morfémák, szókezdő
hangzókapcsolatok6 is rendelkezhetnek általános jelentéssel.

Egyes angol szópárokban ugyancsak megtalálható az említett palatális–
veláris szembenállás: chip ’apróra vág, hasít’ ~ chop ’〈t zifátű 〉  darabol’, stick
’bot, husáng’ ~ stock ’(fa)törzs, tuskó’. Különleges érzelmi többletet közve-
títenek az amerikai angolban némely palatális  magánhangzót tartalmazó
szavak  veláris  /�/-val  ejtett  változatai: beggar  ’koldus,  pasas’  ~ bugger
’csirkefogó,  homokos’,  mess up  ’elront’ ~  muss up ’elfuserál’. Ugyanakkor
akadnak  eltér  hangrend  szinonimahármasok,  melyek  közül  az  egyikő ű
változat gyakran a durva szavak közé tartozik:  slit ’hasíték, nyílás’  ~  slot
’rés’ ~ slut7 ’ringyó’ (Castagna 1979: 32–6). 

3.2. A lebeg legrégebbi adatolt jelentése ’palpito, zittern [〈szív〉  ver, dobog]’.
1506:  „Fxldre  leesseek,  mykeppen holth  eleuen,  chak  zywe  alygh  lebegh
uala” (WinklK.  208),  „egymás’  ölében látszanak  mennyei  szívlebegést [=
szívdobogást] | érzeni némellykor” (Verseghy F.: 139. Julishoz). 

A lebeg ~ libeg ’〈könny  tárgy, él lény vagy légies, megfoghatatlan tüneű ő -
mény〉  ide-oda mozog’ értelm : „[a nyakravalót] függesztve leeresztette azű
övig, vagy penig némelykor hatra vetette az vállán az hátára, s ott lebegett”
(1736, SzT. 7: 871), „A Sz l k, mikor a lelkek [= lelkük] alig ű ő libeg | már kék

5 Az  eredetiben  szerepl  ő palearis ’polyva-’  nyilván  elírás  a  palear ’lebernyeg’
helyett.

6 Némely nyelvészek vonakodnak e hangkapcsolatokat a morféma névvel illetni,
helyette  egyéb  terminusokat  (ang.  quasi-morpheme,  sub-morphemic  unit)  hasz-
nálnak, noha a definíció szerint ezek is büszkén viselhetnék a morféma nevet. 

7 Az angol etimológiai szótárak ismeretlen eredet nek tartják, jóllehet Castagnaű
véleménye  mind  hangtanilag,  mind  jelentéstanilag  megalapozottnak  t nikű
(Hoad 1996: 445). 
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ajkaikon, mégis az ott nyög  | majd árván maradók bús zokogásikon | iső
örvendenek e vég uzsoráinak” (Katona J.: Barátomhoz). Az ajakkerekítéses
löbög nemcsak  ’lebeg’,  hanem  ’〈 jég〉  törés  nélkül  emelkedik  és  süllyed’
értelemben is él: „Löbögött alattunk a jég, utánno még az örvény” (ÚMTsz.
3: 904–5),  löböl ’〈folyó v.  tó vize〉  hullámzás közben partot mos, nyaldos’,
löbölés ’hullámzás’ (ÚMTSz. 3: 904).

Régies zamatú a  lebdes ’lebeg, libeg’ és a  lebdesés ’lebegés, libegés’: „A
nagy egek színén lebdes szép tagjaid árnya” (Vörösmarty M.: Zalán futása),
„Nyájas arca szebb volt fekete üstökének  lebdesése alatt,  mint  es  után aő
kegyelet szép íve” (Kazinczy F.:  Ossziánnak minden énekei).  A tájnyelvi
lebzsël ’〈gyertyaláng〉  lobog’ els dlegesen a mozgást jelöli, azonban a közöső
t b l  sarjadó  ő ő lebzsíl ’〈t zű 〉  pattog,  ropog’  és a  lebzsi  ’hirtelen  csapott  kis
pattogó t z’ (MTsz. 1309. h.) másodlagos jelentése már a hangjelenséghezű
kapcsolódik. 

3.3. Lobog ’leng, ide-oda mozog’: „Marci, hol vehetted |  Lobogó gatyádat,
lobogó ingedet?” (Pet fi S.: Zöld Marci), „Áldás ő lobogjon a feje felett | hideg
sugárral,  égszín  feledéssel,  |  áldott  legyen  a  csókja  mással  is,  |  áldott
legyen haló porában is!” (Dsida J.: Az els  csók). Nyelvjárásban ajakkeő re-
kítéses löbbög alakban is el fordul: „Uty fun a szél, hocs csak ugyő  löbbögnek
a levelek” (Várkonyi 1988:  141).  A  lobogó  eszű jelentése ’csapongó/hábo-
rodott  elméj ’:  „ép  elméjünek  nem  itilem,  hanem  ostobának,ű  lobbogo
eszünek” (1765, SzT. 7: 1182).

3.3.1. Lobog ’felt nik, felrémlik’: „Gyakran, ha az ég behunyta már szemét,ű
| Gyakran érzem lobogni  szellemét” (Arany J.: Emlények), „És holnap re-
megve  lobogsz majd felém | s a csókod öledbe hozod” (Somlyó Z.: Éjféli
dithiramb). 

3.3.2. Lobog ’〈láng〉  fölcsap, 〈fáklya, gyertya, t zű 〉  lánggal ég’: „Vad fény lobog
szemének lángjain” (Tompa M.: M vészet és pályabér), ű lobél ’kis lánggal él’
(ÚMTsz. 3: 879). Vörösmartynál a deverbális nomennal együtt fordul el  aő
gyakorító  lobogdal: „Játéknak vélnéd, csak alig pislogva  lobogdal  | Kis t zű
talpaikon; de sebes forgása keréknek | Kelt szelet, és rejtett  lobogását kelti
tüzének”  (Eger).  Nyelvjárásokban  él  a  lebeg/lebbög  a  t z  ű ’lobog  a  t z’ű
kifejezés (ÚMTsz. 3: 754). A lobogó jelentése lehet ’t z’ is: „Ollan rossz mánű
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ez a  söpr ,  hogy belëköllenë dobni a  ű lobogóba,  ott  vóna a legjobb heljë”
(ÚMTsz. 3: 880).

3.3.3. Víz  bugyborékoló forrását  is  kifejezheti  a  lobog,  bár e ’hullámzóan
mozog’ jelentése meglehet sen kései fejlemény (1838, TESz. 2: 778): „ő Lobog
má  �  víz,  lëhet  koploŭzni”  [=  kopasztani]  (SzlavSz.  337).  Származéka  a
lobogó 1.  ’buzogva  feltör  ásványvízforrás’,  2.  ’ő a  zsilip  végén  lefolyó,
zubogó víz’: „f rdik a Szamosban naponta de zsimbelve a’ vízre, miért nemő
oly hideg,  mint  a’  Vále  Zsimulujbeli  lobogó,  melyben […] dusztig eleget
feredett”  (1760,  SzT.  7:  1182).8 Loboz ’〈szél〉  a  víz  felszínét  mozgatja,
fodrozza’ (ÚMTsz. 3: 880): „Úton megyen, nem poroz, vízen megyen, nem
loboz” (mondóka), löböz, luboz ’vízben lóbálva ráz, áztat 〈magmosó meden-
cében lev , paprikamaggal megrakott zsákokatő 〉’ (SzegSz. 2: 61). Ide tarto-
zik a szakácskönyvekben szerepl  ő lobbint ’〈vizet〉  gyorsan felforral’ és lobba-
nás ’nagyon rövid ideig tartó forrás’: „Hozz egy kis pöszmét [= apró, száraz
gallyat] a kerítés tövéb l, hogy ő lobbintsak egy kis puliszkavizet”, „A gombát
[…] vízbe f zzük egyő  lobbanást” (ÚMTsz. 3: 879).

3.3.4. Fényjelenséggel  párosulva a  leng  mozgás a  ő lobog igét  egy újabb,
’villog, ragyog’ jelentéssel gazdagítja: „Oh lépj közel, eloszlik a lidérc rém,
| A légi csillag máglyául lobog” (Garay J.: A pásztort z). ű

3.3.5. Metaforikus jelentésekben a szenvedélyes érzelmeket,  intenzív ese-
ményeket, cselekvéseket, állapotokat a t zhöz, forrósághoz hasonlítjuk:ű  ég
a  vágytól,  forró  csók,  f ti  az  ambíció,  heves  gyötrelem,  lángol  a  haragtól,ű
lobbanékony  természet,  parázs  vita,  tüzes  ifjúság.9 Ide  tartozik  a  lobog ige
’heves  érzés  lángol  vkiben’  jelentése  is:  „Amor  t rei  égetnek,  |  ő Lobog
minden csepp vérem,  |  Fájdalmaim eltemetnek,  |  Ha  tárgyam  el  nem
érem” (Berzsenyi D.: Venushoz), „Újra virulnak a n k, könny  köpenykeő ű
lebeg, | Víg szivük újra lobog, száll nyilad, s szerelem!” (Juhász Gy.: Ovidő
tavaszdala).

8 A SzT. a lobogó ’zubogó, vízesés’ jelentését megkérd jelezi.ő
9 Vö. Kövecses 2005: 122–126, 204–207.
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3.3.6.  Eddigi példáinkból olyan kép rajzolódik ki, hogy a magánhangzók
min sége több ízben elhanyagolható.  „Megfigyelhet  ugyanis,  hogy egyő ő
régebbi fokon nem volt különbség a lobog, lebeg, libeg, vagy éppen a lábbog
jelentéstartalma között, a felh  a régi nyelvben nem csak lebegett, hanemő
lobogott vagy  lábbogott” (Bernáth 1957: 193).  Lebben ’lángolva lobog’ (1837),
lebbedez’ 〈ruha〉  lobog (ÚMTsz. 3: 753), 〈szél〉  lengedez’: „Egy kis szél lebbe-
dez” (Gárdonyi G.: Szívlobbanás), lebeg’ 〈t zű 〉  lobog’ (ÚMTsz. 3: 754). 

Adataink ékesszólóan bizonyítják,  hogy a különböz  hangrend  igékő ű
eredetileg szinonimaként éltek egymás mellett, és jelentéseik csak kés bbő
tértek új utakra. Majdnem mindegyik hangutánzó szavunknak van veláris
és palatális változata, ami a hagyományozott szókincsnél ritka jelenség. E
változatok  föltételezhet en egymástól  függetlenül,  különböz  vidékekenő ő
keletkeztek. Az eleinte többjelentés  vagy gazdag jelentésárnyalatú szavakű
között jelentésmegoszlás következett be. 

3.3.7.  A  leb(b)-/lib(b)-/lob(b)-  szót  jelölte  rezg ,  lengő ő ő mozgás  nemcsak
leveg ben, hanem vízben, vízen is  történhet:  „A tündérleány szomorúanő
lebegett  a víz színén a part füvéig” (Jókai M.: A tengerszem tündére). Az
erdélyi  leb nkél,  libonkál, libinkélė  igék jelentése ’〈vízen〉  lebeg’ (Kriza 1996:
60): „Úgy lebenkélt velünk a csónak, hogy majd elmerültünk” (MTsz. 1308.
h.). A közös jelentéselem révén az egyik közegben történ  haladást kifejező ő
ige  metaforikusan  alkalmazható  a  többi  közegben  lezajló  mozgás
érzékeltetésére  is.10 Az  említett  három  alapige  leginkább  az  alábbi
f nevekkel áll: ő

lebeg libeg lobog

LEVEG BENŐ délibáb,  felleg,
füst,  hold,  köd,
sas,  szitaköt ,ő
szivárvány

angyal,  fátyol,
léggömb,  lidérc,
szellem

fáklya,  falevél,
fény,  sörény,
t z, zászlóű

10 Egyazon ige jelentésmezejébe más nyelvekben is kényelmesen belefér az ’úszik’
és a ’lebeg’. Vö. fr.  Le liège nage sur l’eau  ’A parafa úszik a vízen’,  Les oiseaux
nagent  dans  l’air ’A  madarak  lebegnek/úsznak  a  leveg ben’  (Eckhardt  1973:ő
1273). 
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VÍZBEN levél, virág hajfürt,  vízi
állat

VÍZEN buborék,  jég,
tündérlány

levél, virág
–

Természetesen a vízben vagy gázlóban haladás nehézkes, mert állandóan a
víz  tömegével,  sodrásával,  illetve  a  süpped  iszappal  találjuk  szemköztő
magunkat. Ezért fokozottabb er kifejtésre van szükségünk, és még feltő ű-
n bb  (s  mulatságosabb) egyensúlyozó,  ingadozó mozgásunk.  Innen márő
csak egy  lépés  választ  el  az  ige  következ  jelentését l:  ő ő lebeg ’ingadozik,
bizonytalan állapotban van’  (TESz. 2: 734),  libeg,  libög ’szédelegve, imbo-
lyogva járkál’:  „Igëm beteg  vótam,  ippen csak  liböktem”(ÚMTsz.  3:  858),
libog 1. ’a víz színén lebeg, olykor az alá süllyedve, majd fel-felmerülve mo-
zog’, 2. ’inog’ (ÚMTsz. 3: 859), libeg , libeg láp, libogóső ő  ’mocsaras területen
lev ,  vékony  talajréteggel  borított  lebeg ,  úszó,  szigetszer  t zegképő ő ű ő -
z dmény’ő 11 (ÚMTsz. 3: 858). 

3.4. F n e v e k .  ő – Eddigi példáinkból kit nik, hogy a ű leb(b)-/lib(b)-/lob(b)-
t  jelentéseiben a rezg mozgás játssza a f szerepet. Vizsgált igéink képz jeő ő ő ő
többnyire  a  gyakorító  -g.  De mi a  (fiktív  vagy passzív)  szót  jelentése?ő
Nyomára akadhatunk valahol? 

3.4.1. A TESz. (a mássalhangzó kvantitását is figyelembe véve) négy ilyen
tövet  is  tartalmaz:  a  lob(b)ot  és  a  láb(b)ot.  A  lob ’valamely  szervnek
gyulladásos  megbetegedése’  „[n]yelvújítás  kori  szóelvonás  és  egyszers-
mind szóhasadás eredménye: a lobog, lobban igék töve, a régebbi lobb ’láng,
lángolás’ f név (l. ő lobog) elkülönült párja” (TESz. 2: 778). A szó orvostudo-
mányi  értelme Bugát  Páltól  származik  (NyÚSz.  1902:  210).  Nyelvjárása-
inkban a  lob(b) használatos még ’láng’ jelentésben is: „Zsíros bunda  lobba
esett, Springer Kati te’rbe esett” (párosító).  Lobbot hány ’lángot vet’: „Mos-
dóvized vérrel váljon! Tör köz d ű ő lobbot hánnyon!” (ÚMTsz. 3: 878). A lobé
’hirtelen fölcsapó láng’: „Tégy szalmát a t zre, hogy legyen egy kis  ű lobé”

11 Vízrajzi megjelölések jelz iként gyakoriak az igenevek, a teljesebb  ő – (hely, rét,
víz stb.) f neves ő – szerkezet rövidítései: csurgó, duzzogó, fert , gázló, itató, lábbó,ő
libeg , rúgó, súgó, teker , zubogó ő ő (Erd di 1939: 88).ő
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(ÚMTsz. 4: 879). Mikszáthnál olvasható a régies formájú  fellob ’fellobban’
ige: „A kékes, rózsaszín szél  láng vígan ű lobott föl (jele, hogy tisztességes 32
fokú szeszt tart Mr. Kark) túlcsapva még az üst föd jén is” (A hidegajkú).ő
„A történetileg egyértelm en összetartozó, mert egyazon eredetre visszaű -
vezethet , s összetartozásukat sok esetben még ma is világosan felmutatóő
elemek között  különös  figyelmet  érdemelnek a  valamikori  nomenverbu-
mok  máig  továbbél  formái.  Ezek  a  nyelvek  életének  korai  szakaszáraő
visszautaló elemek, melyek nyelvi  kövületekként rzik régi  korok nyelviő
emlékét, ugyanabban a formában igék is és f nevek is” (Horváthő  K. 1999:
93).

3.4.1.1.  Él  még  a lobb ’érzelmi  felindulás’  és  ’gyorsaság’  jelentésben  is;
„elvonás eredménye lehet, de esetleg a föltehet en nomenverbum jellegő ű
szót  névszói  változata” (TESz.  2:  779).  Napjainkban  szinte  kizárólag  aő
lobbot vet ’meggyullad’ vagy ’〈érzelem〉  hirtelen nagy fokban jelentkezik’ és
a  sebbel-lobbal ’sietve,  gyorsan’  kifejezésekben fordulnak  el :  „Megláttukő
egymást és a szerelem | Mindkett nk szívében ő lobbot vetett” (Pet fi S.: Egyő
asszonyi állathoz), „Lobbot vete L rinc nagy-hirtelen erre, | Képe vörösebbő
lett mint a malac b re” (Arany J.: Toldi szerelme).ő

3.4.2. A  lob(b) illabiális párja, a lább’  〈leveg benő 〉  lebeg’ jelentés  (TESz. 2:ű
699–700),  illetve  ’úszik,  folyik’  (BENKŐ 1984:  99).  Ez  az  adat  különösen
értékes, mivel egyes szám harmadik személy  alakja képz  nélkül fordulű ő
el , nomenverbum jellegét igazolva.ő 12 A TESz. szócikkének egyik indoklá-
sa szerint „A feltehet  ’jár’-féle eredeti jelentésb l (vö.  ő ő tébláb) jelentésszű-
küléssel jöhetett létre a ’vízben gázol, vízen átkel’; ebb l a többi a vízbenő
járásnak, úszásnak ingadozó, lebeg  jellege alapján érthet ”. A másik fejteő ő -
getés úgy véli, „rokonságban van a lebeg, libeg, lobog szavakkal. Eredeti sze-
repe az ingadozó, lebeg  mozgás jellemzése volt, a vízben gázolással kapő -
csolatos használat kései fejlemény, esetleg a  láb f név analógiás hatáő sára.
[…] mindkét magyarázat elfogadhatónak látszik”. 

A szócikk ilyetén érvelése korántsem meggy z . Nem veszi tudomásul,ő ő
hogy amennyiben az els  felfogást tesszük magunkévá, komoly szemanő -

12 F névi igeneves alakja: „a kemencheben egy sarga Vekony köd kezd fen ő labny
az zayany ky Jöny” (1560, SzT. 7: 747). 
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�tikai  akadályokba  ütközik  a  jelentések  levezetése  egymásból.  A  ’jár’  
’〈  leveg benő 〉  lebeg’  jelentésváltozás  talán  csak  tündérekre,  angyalokra,
lidércekre és egyéb mitikus lényekre volna alkalmazható.  Ha azonban a
szélesebb rokonságot vizsgáljuk meg, és az említett szavakat megpróbáljuk
egyberendezni, azonnal megvilágosodik az ket összef z  szoros szemanő ű ő -
tikai kapcsolat.

3.4.3. A leb 1. ’a f tött kemencéb l kicsapó forró leveg ’, 2. láng’ els sorbanű ő ő ő
nyelvjárási szó: „Ne állj oda, mert a leb leperzseli a hajad!” (ÚMTSZ. 3: 753),
a leb  megkapta  ’megperzselte’  (MTsz.  1306.  h.),  lebet  tesz ’kis  tüzet  gyújt’
(SzékSzj. 1980: 51). Nyelvújítási szakszóként a leb ’meteor’-t, a lebtan ’mete-
orológiá’-t, a lebkő pedig ’meteorkö’-vet jelent (NyÚSz. 1902: 203). Ez utób-
bit Jókai is használta.13

3.4.4.  Az említett jelentésmez t kiegészíthetjük a ő lábbó 1. ’tutaj, a tutaj egy
része’, 2. ’embert megbíró, járható ingó láp’ jelentés  f névvel. Az ÚMTsz.ű ő
szerint a lábó ’a láp olyan helye, ahol meg lehet állni, zsombék’ (3: 695). „A
nem f nevesült igenév els  adata:  1583:  »mint  a  vizen  ő ő labbo haio […]«”
(TESz. 3: 700). „El fordult a régiségben, hogy a vízen úszó, szálfákból épíő -
tett és komphoz hasonlóan használt tutajt is ’híd’-nak nevezték. Például II.
Rákóczi Ferenc kuruc csapatai 1704 tavaszán a Szamoson »lábbó hidat kö-
töttek« Csengernél”  (MNépr.  2:  844).  Nyelvjárásainkban a  láb(b)ó ’cölöp-
sorok közé gyepb l és zsombékokból vert keskeny gát’ (MTsz. 1274. h.). ő

A  lábbó igei származéka a  láb(b)og ’víz, folyadék felszínén úszik, lebeg,
hányódik; lebeg, könnyedén mozog’ (TESz. 2: 700–1, ÚMTsz. 3: 695): „Az éj
szelíd asszonyának | Képe ködben  lábbogott” (Kisfaludy S.: Himfy), „Azt
mondja az a rab, hogy mostan is ott lábbog a tengerben mind az a sok tajték-
k  a víz szinén, nem mégyen fenékre” (1653, SzT. 7: 748). „A ő lebeg ~ libeg ~
lobog szavakkal való rokonságot támogatja ikerszóban való szereplése: N.
libbeg-lábbog ’ímmel-ámmal megy” (TESz. 2: 701), libeg-lábog jelentés nélkül,
〈ikeszavak között〉  megjegyzéssel (ÚMTsz. 3: 858). Egyéb változatai: lippög-
lappog ’lomhán jár’,  lippög-leppög ’igen lassan,  vontatva megy, vánszorog’
(NAGY 1993:  155).  Könnybe  lábad kifejezésünk a  régiségben  könnybe  lábog

13 „A harmadik a Lég isten bálványa: egy roppant nagy  lebkő,  ami itt esett le a
Bálványos mellett” (Bálványosvár).
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formában is használatos volt: „»Éljen« mondaná a harcfi | Amint szeme
könnybe  lábog,  |  De szavak helyt vére buggyan | S vérrel  együtt három
zápfog” (Arany J.: Pázmán lovag).

Mint láttuk, a vizsgált jelentések megfelelnek a nomenverbum jellegű
alapszó  legkorábbi,  s  egyben  leggyakrabban  adatolt  ’vízen  úszik,  evic-
kél’-féle jelentésének” (TESz. 2: 700). Tehát ennek alapján joggal rekonstru-
álható a jelentésváltozás: lább ’〈leveg benő 〉 � lebeg’  ’〈vízben〉  halad, megy’. 

3.4.4.1.  Ide  tartozik  a  láp 1.  ’sekély,  vízi  növényzettel  belepett  állóvíz,
mocsár’, 2. ’tutaj’, 3. ’vízt l sodort hordalék’, 4. ’mocsaras víz színén úszóő
növényzet’ jelentés  ű láp is: „A Kërëzsën láppal mëntek kërësztül” (ÚMTsz.
3: 726). A finnugor *l¡ppÈ kikövetkeztethet  jelentése ’kid lt fa, uszadékfa,ő ő
vízen sodródó törmelék’ lehetett (TESz. 3: 720). A halászok nyelvében a láp
jelentése ’víz alatti növényzet’: „[Nyáron] nehéz hálóval fogni, mert a hal a
láp közé  bújik  és  a  háló  alatt  kimenekül”  (ÚMTsz.  3:  726).  „Csongrád
környékén a tutajozást is lápnak hívják, és a tutajokon szállított gyümölcsöt,
például almát lápi almának nevezték” (NéprLex. 3: 411). Czuczor–Fogarasi
ezt írja  a  láb f névr l:  „Így hívják különösen azon ingó,  ideoda uszkálóő ő
füveket,  gazokat  is,  melyek  tömegesen,  mintegy  növénysziget  gyanánt
látszanak mozogni, pl. mid n mondják: »Sokő  lábot hányt ki az árvíz«” (CzF.
3: 1248. h.). 

3.4.5.  Maga  a  láb(b)ad(oz)  ’víz,  folyadék  felszínén  úszik,  lebeg’  a  láb(b)
nomenverbumból  származik,  vö.  1548:  „Vitezek  haiokban mind  be szal-
lanak,  txmlxkxn  gialogok  sokan labbanak”14 (TESz.  2:  699–70).  1604-b lő
’lebeg  a  leveg ben’  jelentése  is  adatolt  (TESz.  2:  670).  A TESz.  egyetlenő
szócikkbe tömöríti a  lábadozik  mind a négy jelentését, noha véleményünk
szerint a ’〈betegség után〉  felépül ben van’ nem ide tartozik (vö. Beke 1938).ő
Különösen fontos e szempontból a lábad ’〈áztatott kenderkéve〉  a víz színére
emelkedik’  (ÚMTsz.  3:  689),  lábbad (1527)  ’víz,  folyadék  felszínén  úszik,
lebeg’  jelentése:  „az  zent  ffa…  ffel  labbadot az  vyz  zynre  az  feldnek
meel eeghebſ xl”15 (TESz.  2:  698).  Eszerint  a  lábadozik  ’〈vízen,  mocsáron〉
gázol’ értelme szorosan kapcsolódik a láb(b)-hoz. 

14 Eredeti kiemelés [B. J. A.].
15 Eredeti kiemelés [B. J. A.].
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3.4.6. Lebeg  ég ő ~ lobogó ég ~ leveg  égő  ’égbolt’: A lebeg  mozgás nem csupánő
a  leveg ben  haladó  lényekre  és  tárgyakra  jellemz ,  hanem  magára  aő ő
légáramra is. A más nyelvekben is gyakori  b ~  v váltakozásra16 a magyar
népnyelvb l is számos példát hozhatunk.ő 17 Irodalmunkban megszokott a
lebeg  ég  ő kifejezés: „Ha lényed er s, derít  leveg jét | nem szivja szivemő ő ő
közeledbe merülten, | mint vércse, reám lecsap a lebeg  égő  | s fuldoklik a
lelkem az rben” (József A.: [Töredékek]). Elvétve a  ű lobogó ég formával is
találkozhatunk: „Hegyek! | ködökbe borult égi tavak, | szigetek a dobogó
föld | és a lobogó ég ölén: | mily áhitattal csókolom | rögötök” (Móricz Zs.:
A gyermek hazamegy),  „Az hevült leveg égő  szüntelen  mozog,  |  Látszik,
hogy futkároz s erd k hegyin ő lobog” (Bessenyei Gy.: Az esztend nek négyő
részeirül).

A levegő ’a földet körülvev , az él lények által belélegzett anyag’ f névő ő ő
„jelentéstapadással  jött  létre  a  leveg  égő  kifejezésb l  […].  Ennek  jelz iő ő
szerep  el tagja  a  ű ő lebeg ~  R.  leveg ige  -ő képz s  melléknévi  igeneve.  Aő
lebeg  ő ~  levegő igenév más jelentésekben is f nevesült, jórészt már korábő -
ban” (TESz. 2: 762). Igei használata: „Az Urat ti, magas egek, | Dicsérjétek
minden  vizek,  |  Kik  fönt  az  égen  levegtek,  |  Az  Úr  nevét  dicsérjétek”
(Szenczi  Molnár A.:  CXLVIII.  zsoltár),  „Vid  mégyen el ttök,  mint  gállyaő
tengeren, | Kinek sok vitorlája  leveg az égben [= magasban]” (Zrínyi M.:
Szigeti  veszedelem).  Költ i  szóhasználatban a  ő lebeg  ő és  a  levegő egymás
mellé kerül: „Hosszú üvegfonalak húzódnak az ég tetejér l | a ő lebeg  levegő ő
lengeteg útain át” (Gulyás P.: Nyári zápor). 

Azonban  Kazinczy  a levegő-t  túl  hosszúnak  találta.  „A  versírók
könnyebbségére olyan rövidebb szót kívánt e fogalom jelölésére, amilyenek
a latin  aër, a francia  air s a német  Luft.  Ezért a régibb  leveg  égő  kifejezést
nagy merészen összevonta ezzé:  lég! El ször 1815-ben használta” (Hő ORGER

1924: 114). 

3.4.7.  Az ’ékszer’ jelentés  ű levegő 1458 óta f nevesültnek látszik (s egybenő
ez legkorábbi el fordulása): „Vnumő  lewegew wlgo” (587. h.), „[Judit] Arany

16 Arámi nyelvjárásokban b > w, vö. szír * �rabr b n  ā ē ’nagyok’ > �rawr b nā ē, sémi ’bd

’elpusztul’ > mandeus ’wd  (Moscati et al. 1980: 26).
17 Szó elején gyakori a � > v hangváltozás, és a XII–XIV. századi b ~ v írásmód is a

kiejtés ingadozását, kiforratlanságát tükrözi (Bárczi 1958b: 127). 
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leuegxckel,  ékesite  x feyet”  (Hofgr.  O 4r),  „Igaz Gyöngy is  vagyon arany
leveg velő  együtt” (TörtTár 1899: 679) (mindkett t l. Hadrovicső  1992: 373). A
SzT. meghatározása szerint a lebegő az  ékszer  része,  ’〈ékszeren〉  csüng ’:ő
„[az égi remek] Lebegöjeben kilencz közep szer  giemant” (7: 871). Hasonlóű
képz dmény a ő függ  ő (< függ) ’(ékszer)csüng , fülbevaló, nyakék’ (1516) és aő
fityegő (< fityeg) ’lecsüng  dísz, fülbevaló’ (1643): „De még valami ő fityeg jeő
is van. E bizony valami kolera-amuletum lehet” (Jókai M.: A kiskirályok).

3.4.8.  „[N]emcsak az  ékszerként  a hajra,  ruhára,  fülbe er sített  függ kető ő
nevezték a középmagyar korban  levegőnek, hanem az ugyancsak l e b e g ő
(azaz l e ve gő)  kopja-,  illetve  sátordíszeket,  -zászlócskákat  is”  (Forgács
1999: 8): „Ferrum super sator et lewego” (OklSz. 587. h.), 1539: „Harom sator
leuegx” (OklSz. 835. h.). Vörösmartynál gyakori jelz je a szúrófegyvereknekő
a lobogós: „Dereng  | Lelkem el tt  ő ő lobogós  kopják és kardok acéli | Szeg-
delik a leveg t” (Zalán futása). A nagyszentmiklósi kincs egyik (a Hampel-ő
féle  számozás  szerinti  2.)  korsójának  vitéze  lobogós  kopját  tart  jobb
kezében (László–Rácz 1977: 45–6). Háborús jeleneteket ábrázoló XVI–XVII.
századi  metszeteken  a  zászlócskák  jól  láthatók  kopják  végén  és  sátrak
tetején. A lobogó és a levegő hosszú harcából a lobogó került ki gy ztesen. ő

3.4.9. El fordul még a ő levegő ’vékony fémlemez’ jelentésben is, noha sem a
TESz., sem az EWUng. nem vesz róla tudomást: „ olcz lat ezyst  Ń leuegöt”
(OklSz. 587. h.) (Forgács 1999: 8–10). 

F névként a ő lebegő jelentése ’b , a testt l elálló n i blúz, rékli’ (ÚMTsz.ő ő ő
3:  754),  a  libegőé pedig ’könny , bélés nélküli  n i  ruha’ vagy ’kartonbólű ő
készült, öv nélkül viselt b , nyári ruha’ (ÚMTsz.  3: 858). Ajakkerekítéseső
változatban löbbenty , löbi(ke), löbög , löbötykeű ő  ’kartonból v. könny  szövetű -
b l  készült,  nem  testhez  álló  n i  blúz,  kabátka’,  ő ő löbikeing ’derékig  ér ,ő
húzott n i ing; b ing’,  ő ő löbölyke ’b  szabású n i blúz, amelyet a szoknyánő ő
kívül, köténnyel lekötve hordanak’ (ÚMTsz. 3: 903–4),  löböz ’nyáron viselt
könny  kabátka’ (ÚMTsz. 3: 904). ű

3.4.10.  A lebel 1. ’szell ’, 2. ’leveg ’ Kazinczy hatására terjedt el a korabeliő ő
költészetben: „Mint a nyári  lebel sivatag közt, hunyt el ez élet” (Kisfaludy
K.: Erzsébet). Nyelvjárási szó a leppel ’szelet hajt, legyez’ (ÚMTsz. 3: 822). 
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3.4.11. A lebbencs egyik jelentése ’lebeg ’ (TESz. 2: 734).ő

4. Ö s s z e g z é s . –  A megvizsgált  szócsalád (miként  az  iménti  vázlat  is
némileg sejteti) azonban ennél jóval népesebb. Távoli atyafiságába többek
között  beletartozik  a  lepke  és  számos  nyelvjárási  alakváltozata  (lipe,
lependék,  leppendék,  leppenytyű,  lepetyke),  továbbá a  lebernyeg  és  a leförnye
’szarvasmarha  állán  lelógó  húsos  b r’  is.  Tüzetesebb  elemzésük  egyő
következ  dolgozat témája lesz.ő
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Klima László

Budapest

Ibn Battúta a sötétség országáról

1. Ibn Battúta élete

Ibn Battúta 1304-ben született Tanger városában. Teljes neve, amely szár-
mazásáról  tartalmaz fontos  információkat,  a  következ képpen hangő zott:
Mohamed ibn Abdallah ibn Mohamed Ibrahim ibn Mohamed ibn Ibrahim
ibn Júszuf Abú-Abdullah.

Élete jelent s részét úton töltötte, útleírásából életpályája is kiolvasható.ő
El kel  családba született, felmen i jogtudósok, bírák voltak. Ibn Battúta iső ő ő
erre a pályára lépett – kádi lett. Utazásait huszonegy éves korában mekkai
zarándoklattal  kezdte.  Útjának  elején  az  egyiptomi  Alexandriában talál-
kozott Burhán-Eddin tudóssal, aki a világ megismerésére, a távoli India és
Kína felkeresésére biztatta. Ibn Battúta megfogadta a tanácsot. 30 éven át
tartó utazásaival a legnagyobb arab utazóvá vált.  Bármerre járt,  szívesen
fogadták:  a  fejedelmek  és  el kel k  igényt  tartottak  jogi  szaktudására.ő ő
Tekintélyével elérte, hogy kíséretével szabadon és biztonságban utazhatott
egyik  országból  a  másikba;  útonállók,  rablók  sohasem  háborgatták.  Az
iszlám világot többször bejárta, a mekkai zarándoklatot hétszer teljesítette.
Indiába  és  Kínába  vezet  útja  során  érintette  a  mongol  Arany  Hordaő
területét, ahol nagy útjához mérve rövid kirándulást tett a Volga mentén
északi  irányba,  Bolgar városáig.  Nagyon fázott,  így hát  sürg sen visszaő -
fordult, és soha többet nem merészkedett északi tájakra. Utolsó útja során
1353–1354 között Közép-Afrika iszlám országait kereste fel. Útleírása 1356-
ban  készült  el.  Ezután még munkával  töltött  békés  éveket  élt  meg  Fez
városában mint f bíró, 1369-ben vagy 1377-ben bekövetkezett haláláig.ő

2. Útleírása

Ibn  Battúta  az  iszlám  kultúra  9–14.  századi  virágkorának  utolsó  nagy
utazója, egyúttal minden arab utazók legnagyobbika. Figyelme els sorbanő
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az emberek felé  fordult:  mindenhol érdekl déssel  tanulmányozta szokáő -
saikat, életmódjukat, a felkeresett országok gazdaságát és kereskedelmét,
tudakozódott  a  vidék  történelmér l,  nevezetesebb  helyeir l.  A  földrajziő ő
érdekességek  különösebben  nem  vonzották,  habár  néhol  azokról  is
beszámol.  A nagy utazó utolsó,  közép-afrikai  útját  befejezvén visszatért
Marokkóba.  A fejedelmi  udvarban,  Fez  városában az  esti  beszélgetések,
mulatozások  alkalmával  mesélte  élményeit.  Abu  Inán  szultán  utasította
írnokát, Ibn Dsuzaj al-Kalbit, hogy foglalja írásba Ibn Battúta élményeit. Az
írnok gyakorlott tollforgató és olvasott ember volt: Ibn Battúta élményeit
nemcsak lejegyezte, hanem a próféta tiszteletének szentelt bevezet vel éső
itt-ott  közbeszúrt  versekkel  díszítette.  Az  írásm be  belesz tte  sajátű ő
gondolatait és korábbi utazók értesüléseit is. Címet is  adott a m nek: ő ű A

városok érdekességeib l és az utak csodáiból adott ajándék a szemlél d k számáraő ő ő

(Tuhfat an-nuzzár fi gharáib al amszár va adsáib al aszfár).
Ibn Battúta utazásai során készített jegyzeteket, de azok elvesztek. Úti

élményei  tudományos  elemzése  során  tehát  feltétlenül  figyelembe  kell
vennünk,  hogy  évek,  s t  évtizedek  távolába  kellett  visszaemlékeznie.ő
Élményei elevenek, részletekbe men ek, memóriája azonban nem mindigő
birkózott meg a rengeteg adat (helynevek, id pontok stb.) megjegyzésével.ő

3. Ibn Battúta útleírásának finnugor vonatkozásai

Ibn Battúta Özbek kán1 udvarából indult Bolgar városának meglátogatá-
sára. Kíváncsiságát a rövid éjszakák és rövid nappalok id szakának váltoő -
zásai  keltették  fel.  Bolgárban  ezt  megtapasztalván,  a  sötétség  országába
tervezett utazást, amelyr l  aztán lemondott.  Három napig tartózkodott aő
városban, s az alatt tájékozódott e vidékr l.ő

A sötétség országáról más arab utazóknál is olvashatunk. Az oda vezető
utat azonban szerz nk pontatlanul írja  le:  talán informátora  volt tévesenő
tájékozott vagy  maga emlékezett már rosszul a hallottakra. Ibn Battútaő
szerint Bolgar városából negyven nap alatt lehet a sötétség városába jutni, s
az út végig jeges pusztaságon vezet keresztül. E pusztaság leírását olvasva
a tundrai környezetre ismerhetünk: a kutyaszánon való közlekedés azon a

1 Az Arany Horda uralkodója 1313–1341 között
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tájon, ahol „nincs se fa, se k  és semmiféle település”ő  pontosan idézi fel e tájék
jellegzetességeit.  A  tundra  azonban  nem  Bolgar  városánál  kezd dik,ő
hanem t le jóval északabbra: a sarkkör távolsága a Volga–Káma vidékét lő ő
kb. 1200 km. Tehát nem a  „jeges sivatagon” át kell utazni negyven napon
keresztül  a  „sötétség  országáig”,  hanem  negyven  napi  utazás  után  lehet
elérni a kietlen, jeges vidéket, amely maga a sötétség országa. Az utazás a
sötétség országa felé inkább erd s-mocsaras vidékeken át vezethetett.ő

A  kereskedelem módjáról,  a  hozott  árucikkek  prémekre  cserélésér lő
Abu-Hámid al-Garnátihoz hasonlóan számol be Ibn Battúta is.2 A kutya-
szánon  való  közlekedés  szokása  és  körülményei  Ibn  Battúta  el tt  csakő
Marvazí munkájában olvashatók. Ezt írja Júra országának népér l: „Bulgarő
népe hozzájuk utazik, s különféle termékeket, mint ruhát, sót és más dolgo-
kat visznek nekik közlekedési eszközökön, melyeket kutya húz a hóbuc-
kákon  át,  melyek  sohasem  t nnek  el.”ű 3 Ibn  Battúta  szövegében  ugyan
kutyákkal  vontatott  szekerek  és  kocsik  szerepelnek,  de  természetesen
szánokra kell gondolnunk ezeket olvasva.  A kutyaszánokról egy kés bő bi
utazó, Herberstein is megemlékezik:  „Igavonó állatként a kutyák szolgálnak,

amelyekb l  ebb l  a  célból  nagy test eket  tartanak,  és  segítségükkel  a  szánokonő ő ű

ugyanolyan könnyen szállítják a terhet, amint ezt az alábbiakban a rénszarvasok-

ról elmondjuk.”4 Ez az információ a Permi Terület leírásában szerepel, tehát
az erd s területeken és a tundrával határos vidékeken él  emberek – felő ő te-
het leg a komik és a jugorok – ugyanúgy ismerték ezt a közlekedési módot,ő
mint a tundrán él  északi szamojédok.  ő A régészeti és néprajzi adatok iga-

2 Klima László: Finnugor történeti chrestomathia I. Budapesti Finnugor Füzetek
12. Budapest, 1999. 72–73.

3 Minorsky, V.: Sharaf al Zaman Tahir Marvazi on China, the Turks and India.
Arabic text (circa A. D. 1120) with an English translation and commentary. Lon-
don, 1942. 34. A magyar fordítást Vásáry Istvántól vettem, lásd: A Jugria-kér-
dés: „Ceterum censeo Iugriam esse delendam”. In: u .: Magyar shazák és maő ő -
gyar störténészek. Bp. 2008. 76. 9. j. (A tanulmány els  változata: The «Yugria»ő ő
problem. In: Chuvash Studies. Ed. by A. Róna-Tas. Bibliotheca Orientalis Hun-
garica 28 / Asiatische Forschungen 79. Budapest–Wiesbaden, 1982. 247–257.

4 Szigizmund Gerberstejn: Zapiszki o Moszkovii. Moszkva, 1988. 163. (a részletet
fordította Katona Erzsébet)
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zolják a kutyák fogatolását és a szánok használatát a komi-permjákoknál.5

A kutyaszánon való utazás ábrázolásával az északi emberek hétköznapjai-
ról tájékoztat minket Ibn Battúta.

4. Szövegközlések

A m nek rengeteg kiadása van, az érintett országok Marokkótól  Indiáigű
publikálták a rájuk vonatkozó részeket. Készültek feldolgozások is gyere-
kek számára az útleírás egyes történeteib l.ő

Ibn Battúta zarándokútja és vándorlásai. Bev. és jegyz. Germanus Gyula, vál.
Boga István, ford. Boga István és Prileszky Csilla. [rövidített, szerkesz-
tett változat] Bp. 1964.

The Travels of Ibn Battuta. By Samuel Lee. London, 1829. [rövidített változat,
újabb kiadása: London, 1984.]

Ibn Battúta: travels in Asia and Africa: 1325–1354. By H. A. R. Gibb. London,
1929. [rövidített változat, újabb kiadása: London, 1983.]

The travels of Ibn Battuta, A. D. 1325–1354. By H. A. R. Gibb (Vol. I-IV.), by A.
D. H. Bivar (Vol. V.). Hakluyt 2nd ser. no. 110, 117, 141, 178, 190. (Vol I-V.)
London, 1958-2000. [teljes változat]

Voyages d'Ibn Batoutah. Texte arabe, accomp. d'une trad. par C Defrémery et
le B. R. Sanguinetti. Collection d'ouvrages orientaux. Párizs, 1874. [teljes
változat]

5. Ibn Battúta útleírásának finnugor vonatkozású részlete

(Az idézett részt az Ibn Battúta zarándokútja és vándorlásai cím  magyarű
kötetb l vettük át.)ő

Sokat hallottam már Bolgár városáról, oda akartam hát utazni, hogy ma-
gam is meglássam, amit mesélnek az elképzelhetetlenül rövid éjszakáról, és

5 Oborin, V. A.: Komi-permjaki. In: Finno-ugri Povolzsja i Priuralja v szrednyije
veka. Izsevszk, 1999. 267., 280. és Belicer, V. N.: U zjuzgyinszkih komi-permja-
kov. Kratkije Szoobscsenyija Insztyituta Etnografii, v. 15. 328.
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másrészr l az ugyanilyen rövid nappalról az ellenkez  évszakban. Bolgárő ő
tíz napi járóföldre feküdt a szultán táborától. Megkértem, hogy juttasson el
oda. Adott is mellém egy kísér t, aki elvitt engem oda és a szultánhoz.ő 6

Ramadán havában értem el Bolgárt. Amint elvégeztük a napnyugtai imát,
rögtön megtörtük a böjtöt, és már böjttörésünk közben hívtak az esti imára.
Elvégezvén ezt,  elimádkoztuk  még a  tarvíhot,  sáfát  és  a  vitrt,  és  máris
földerengett a hajnal. Ugyanilyen rövid aztán a nappal abban az évszak-
ban,  amikor  a  nap rövidül.  Három napot  tartózkodtam  itt.  El  akartam
menni a sötétség országába is, ezt Bolgár városán keresztül lehet megköze-
líteni.  Negyven  napi  járóföld  választja  el  a  két  helyet  egymástól.  De
elvetettem ezt a tervet, mivel sok felszerelésre lett volna szükség, és kevés
haszonnal  járt  volna az  utazás.  Csak  kis szekereken szoktak ide utazni,
amelyeket nagy kutyák húznak, mivel ez jeges sivatag, az ember lába és a
hátasállatok patája nem áll  meg rajta,  a kutyák viszont  körmeikkel  meg
tudnak kapaszkodni a jégen. Nem utaznak oda mások, csak tehet s kereső -
ked k,  akiknek  mintegy  száz  kocsi  áll  rendelkezésükre,  s  akik  b vibenő ő
vannak ételnek, italnak, t zifának. Ezen a sivatagon nincs se fa, se k  ésű ő
semmiféle település. Itt azok a kutyák a kalauzok, amelyek már több ízben
jártak erre. Egy ilyen kutya értéke 1000 dinárt is elér. A kocsit a nyakához
kötik és  három másik  kutyát  összekapcsolnak  vele.  Ez halad az  élen,  a
másik három meg a  kocsival  követi.  Ha megáll,  a  többiek is megállnak.
Gazdája nem üti, és nem szidja meg. Amikor az étkezés ideje eljön, el szörő
a kutyákat eteti meg, az emberek csak azután kapnak, ellenkez  esetben aő
kutya esetleg feldühödik és elfut, otthagyván gazdáját, akit így a pusztu-
lásnak tesz ki. Ha az utazók ezen a sivatagon elérik a negyvenedik állo-
mást, belépnek a sötétség honába. Ott leteszik mindazt az árut, amit hoz-
tak, és visszatérnek lakhelyükre. Másnap a keresked k odamennek árujukő
megvizsgálására, és coboly-, mókus- meg hermelinprémeket találnak mel-
lettük. Ha az áru gazdája megelégszik azzal, amit ott talál, magához veszi,
ha pedig nem, akkor otthagyja és ekkor az ottaniak még tesznek hozzá.
El fordul az  is,  hogy a  sötétség  népe viszi  el  a  saját  áruját,  és  a  kereső -
ked két otthagyják. Ily módon bonyolódik le az árucsere közöttük. Akikő
idejönnek, nem is tudják, hogy az, akivel kicserélik áruikat, dzsinn-e, vagy
pedig hús-vér ember, mivel nem látnak senkit. (192–193.)

6 Mohamed Özbek ottani helytartójához
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Virpi Masonen

Budapest

Kanssa vai jotain muuta?
– havaintoja unkarin kielen instrumentaalin -val/-vel vastineista suomen

kielessä

Kielenoppija joutuu usein huomaamaan, kuinka äidinkielen ja opeteltavan
kielen  sanojen  käännösvastineet  eivät vastaa täysin toisiaan.  Kun merki-
tykset joiltain osin eroavat, tilanne voi oppijan näkökulmasta olla kahden-
lainen: äidinkielistä sanaa vastaa useampi opittavan kielen sana (esim. unk.
fenyő – sm. kuusi,  mänty) tai opittava sana tarkoittaa useampaa äidinkielen
sanaa (esim. sm. kuusi – unk. feny , hatő ). Jo näitä esimerkkejä tarkastelemal-
la tilanne kuitenkin mutkistuu. Kielenoppijan on tiedettävä, että suomen
kuusi ei ainoastaan saa unkarissa kahta eri merkitystä, vaan myös taipuu
merkityksestä riippuen kahdella tavalla. Unkarin  hat saa puolestaan suo-
messa lukusanamerkityksen ‘6’ lisäksi verbimerkityksen ‘vaikuttaa, tehota’
ja  ‘vaikuttaa,  tuntua,  näyttää’.  (Sanan  merkityksen  ja  määritelmän  suh-
teesta ks. esim. Kangasniemi 1997: 16–18.)

On selvää, että kielenoppija ei opi sanojen kaikkia merkityksiä yhdellä
kertaa. Sanan merkityksen oppiminen riippuu sekä tilanteesta, jossa sana
tietyllä  hetkellä  esiintyy  (konteksti),  että  siitä  kielitaidon  tasosta,  jonka
oppija  on  kyseisellä  hetkellä  saavuttanut.  Alkuvaiheen  oppijat  ovatkin
tavallisesti tyytyväisiä melko yleisiin merkitysselityksiin, kun taas edisty-
neet oppijat vaativat yksityiskohtaisempia määritelmiä, jotta he pystyisivät
erottamaan  toisistaan  sanat,  jotka  ovat  merkitykseltään  hyvin  lähellä
toisiaan.  (Hatch & Brown  1998:  382.)  Voidaankin  mielestäni  sanoa,  että
merkityksen osalta alkuvaiheen oppijat lähtevät liikkeelle sanan osaamisen
(ks. Nation 1990: 31) reseptiivisestä näkökulmasta myös kielen tuottamises-
saan. He siis siirtävät käsitteen yhdessä kontekstissa oppimansa merkityk-
sen – Mitä tämä sana tarkoittaa? – melko suoraan toiseen kontekstiin. Edis-
tyneemmillä oppijoilla lähtökohta on monipuolisempi.  He ottavat  lisäksi
huomioon tarvittavaan käsitteeseen liittyvän produktiivisen merkityksen
sekä merkitykseen liittyvät assosiaatiot. Edistynyt oppija ei siis ainoastaan
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kysy,  mitä tämä sana tarkoittaa, vaan hänellä on mielessään myös kysy-
mykset, mitä sanaa pitäisi käyttää tämän merkityksen ilmaisemiseen, mitä
muita sanoja minulle tulee mieleen tästä sanasta ja mitä muita sanoja voisin
käyttää tämän sanan tilalla. 

Samalla kun kielenoppija oppii sen, että sanan merkitys koostuu monis-
ta eri osista, hän oppii myös hyväksymään edellä kuvatun tilanteen, jossa
montaa hyvinkin  erilaista  ja  eri  sävyjä  sisältävää äidinkielistä  sanaa voi
vastata vain yksi opittavan kielen sana. Enemmän hankaluuksia tuottavat
kuitenkin yleensä ne opittavan kielen sanat, joilla on äidinkielessä vain yksi
vastine.  Onhan  oppijan  tässä  tilanteessa  opittava  erottamaan  vieraassa
kielessä sellaisia sanan merkitykseen liittyviä yksityiskohtia, jotka oppijan
äidinkielessä eivät ole kyseisen sanan kohdalla merkitystä erottavia. Tällai-
nen  on  esimerkiksi  unkarin  kielen  sok,  joka  voidaan  kääntää  suomeksi
sanoilla  moni ja  paljon.  Tällöin molemmissa kielissä kuitenkin operoidaan
sanatasolla. Jos toisessa kielessä kokonaisen sanan vaativa merkitys ilmais-
taan  toisessa  kielessä  pelkällä  taivutuspäätteellä,  silloin  se  sanavartalo,
johon pääte liitetään, ikään kuin varastaa osan – huomattavan osan – siitä
merkityksestä,  jonka oppija  ajattelee  kyseisellä  sanalla  olevan.  Oppija  ei
enää välttämättä kiinnitäkään tarpeeksi huomiota ”pelkän” taivutuspäät-
teen  merkitykseen  ja  käyttöön.  Tällainen  tilanne  voi  syntyä  esimerkiksi
silloin, kun unkarin instrumentaali -val/-vel käännetään toisinaan virheelli-
sesti suomen kanssa-postpositiolla.

Suomen kielen sanalle kanssa annetaan Kielitoimiston sanakirjassa seu-
raavat merkitykset:

1.  postp. ilmaisemassa  kahden  tasaveroisesti  rinnasteisen  tekijän
suhdetta. 
a. Isä  poikansa  kanssa isä  ja  poika (yhdessä),  isä  poikineen.  Sokeria

yhdessä jauhojen kanssa sokeria ja jauhoja sekaisin.  Asua (yhdessä) jkn

kanssa.  Olla  sovussa  jkn  kanssa.  Joutua  vastakkain  jkn  kanssa.  Mennä

naimisiin  jkn  kanssa.  Neuvottelut  SAK:n  kanssa.  Sota  Ranskan  kanssa

Ranskaa vastaan. Riitelimme Pekan kanssa me ja Pekka t. ark. Pekka ja
minä  riitelimme.  Kanssani  samanikäinen samanikäinen  kuin  minä.
Tasaväkinen,  yhtäpitävä  jkn  kanssa.  Oletko  hänen  kanssaan  lähemmin

tuttu? 
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b. seurassa, parissa, ohella, mukana, myötä. Lähdetkö kanssani lenkille?

Tuli vaimonsa kanssa. Jumala kanssanne!

2.  postp.,  ark. vierasvoittoisesti  ilmaisemassa  kahden  ei  täysin
rinnasteisen tekijän suhdetta;  yleisk. paremmin toisin.  Leikkiä nuken

kanssa nukella.  Saat  kaiken  takaisin  korkojen  kanssa korkoineen.
Menetellä kuin omansa kanssa suhteen.  Jk on yhtä tyhjän kanssa turhaa,
merkityksetöntä.  Ohukaisia hillon kanssa ohukaisia hillon kera. Odotti

ovella  halon  kanssa halko  kädessä.  Lähdettiin  matkaan  oikein  eväiden

kanssa eväät  mukana.  Oli  aivan  helisemässä  sen  miehen  kanssa takia.
Palkkiota liiankin kanssa liikaakin.  Ruoan kanssa [= laita] on vähän niin

ja näin.  Voi sinun kanssasi [= voi sinua]! Menimme kylään oikein ajan

kanssa runsaasti aikaa varaten.
3. adv., ark. 

a. myös. Tule sinä kanssa! 
b. välinpitämättömyyttä,  harmia  t.  halveksuntaa  ilmaisemassa.
Kaikkea kanssa! On siinä kanssa kumma tyyppi!

Postpositio  kanssa sisältää  siis  ensisijaisesti  kahden  rinnasteisen  tekijän
suhteen (kohta 1). Kohdassa 2 esitetty ei täysin rinnasteisen tekijän suhde
on arkikielessä yleinen, mutta kuten sanakirjassa huomautetaan, yleiskie-
lessä  se  ilmaistaan  paremmin  jollain  toisella  tavalla.  Oleellista  on,  että
ensimmäinen merkitys  on komitatiivinen ja toinen instrumentaalinen,  ja
vaikka instrumentaalista käyttöä pidetäänkin kielenhuollon vastaisena, ky-
seessä  on maailman kielille  tavallinen  kieliopillistumistendenssi,  ja  siksi
näiden instrumentaalisten merkitysten synty on täysin odotuksenmukaista
(Jaakola 1997: 147). 

István Pappin Suomalais-unkarilaisessa sanakirjassa (Finn–magyar szó-
tár)  kanssa-postposition käännösvastineeksi  annetaan unkarin instrumen-
taali  -val/-vel (együtt). Pappin antamassa käännösvastineessa oleellista on,
että Papp huomauttaa instrumentaalia -val/-vel käytettävän vain merkityk-
sessä  ‘együtt’  –  yhdessä.  Sen  sijaan  vuonna  2007  ilmestyneessä  László
Jakabin sanakirjasta Finn magyar diákszótár tämä tärkeä lisäys puuttuu, ja
postpositiomerkitykseksi  annetaan  harhaanjohtavasti  vain  instrumentaali
-val/-vel. 
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Tässä artikkelissani  tarkastelen  sitä,  miten  Eötvös Loránd -yliopiston
(Budapest)  fennougristiikan  laitoksen  suomen  linjan  käännöskurssille
(käännös unkarista suomeen) syyslukukaudella 2007 osallistuneet 3. vuosi-
kurssin opiskelijat käyttivät käännöksissään suomen kanssa-postpositiota ja
miten he käänsivät suomeksi unkarin instrumentaalin  -val  /-vel. Kurssille
osallistui 20 opiskelijaa (5. tekstin käänsi vain 19 opiskelijaa). Käännösteks-
teissä  (yhteensä  5  noin  200-300 sanan  mittaista  tekstiä)  esiintyi  yllätyk-
sekseni vain 21 instrumentaalimuotoa. 

-val/-vel (együtt) ja postpositio kanssa

Kun päätettä -val/-vel käytetään Magyar Értelmez  Kéziszótár -sanakirjassaő
(jatkossa ÉKsz.) annetussa merkityksessä 2,1 jonka mukaan päätettä käyte-
tään ilmaisemaan jonkun tai jonkin seurassa olemista tai jonkun tai jonkin
kanssa  yhdessä  tekemistä,  kielenoppijan  on  yleensä  helppo  kääntää  se
kanssa-postpositiolla:

(1)Niin  Janka  alkoi  ahertaa  hymyilevän,  rakastavan  ehdokkaan
kanssa, josta tuli pian nariseva, väsynyt, äreä heppu.

‘Úgyhogy  Janka  nekilátott  gürizni,  a  mosolygós  és  szerelmetes
jelölttel,  aki  ett l  hamarosan ny gös,  kialvatlan,  morcos pasassáő ű
változott.’

(4. käännösteksti)

1 Tässä artikkelissani käytän instrumentaalin -val/-vel käytön osalta luokittelua,
joka on sovellus Magyar Értelmez  Kéziszótár -sanakirjassa annetusta luokitő te-
lusta. Vaikka siis mainitsen, mistä ko. sanakirjassa annetusta käyttötavasta on
kyse,  antamani  määrittelyt  eivät  ole  puhtaasti  ko.  sanakirjassa  käytettyjä
määrittelyitä.  Kiitän  Kata  Kubínyita  arvokkaista  kommenteista,  joita  sain
häneltä  sekä  luokitteluun  että  esimerkkilauseissa  esiintyvien  instrumentaali-
muotojen käyttöön liittyen.
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Tämä  on  selvin  ja  oppikirjoissa  tavallisesti  ensimmäinen  erikseen  esiin
otettava  päätteen  -val/-vel käyttöä  vastaava  suomen  kielen  merkitys.
Kurssille osallistuneista 20 opiskelijasta 17 käänsikin esimerkissä 1 olevan
instrumentaalin  juuri  kanssa-postpositiota  käyttäen  (2  opiskelijaa  käytti
komitatiivia,  1  adessiivia).  Opiskelijoitten  tekemiä käännöksiä tarkastele-
malla  tulee  esiin  myös  se,  että  jokainen opiskelija  (myös  komitatiivia  ja
adessiivia  käyttäneet)  taivutti  ehdokas-sanan  attribuutit  pääsanan  kanssa
kongruoivasti.  Tämän  artikkelin  puitteissa  siihen  ei  ole  mahdollisuutta,
mutta olisi mielenkiintoista myöhemmin tarkastella, vahvistaako postposi-
tion vaatima genetiivin jotenkin myös kongruenssin muistamista.

Miten oppija sitten opintojensa alkuvaiheessa tutustuu  kanssa-postpo-
sition instrumentaalia vastaavaan käyttöön ja sitä kautta myöhemmin oppii
soveltamaan oppimaansa yhä vaikeampiin lauseisiin? Marjukka Kenttälän
oppikirjassa  Kieli  käyttöön  –  suomen  kielen  alkeisoppikirja2 kanssa-
postpositio esiintyy ensimmäisen kerran seuraavassa lauseyhteydessä:

(2)Minä asun poikaystävän kanssa.

‘Barátommal3 lakom.’

(Kenttälä 2002: 28)

Esimerkissä 2 oppijan on helppo nähdä "minun" ja "poikaystävän" rinnas-
teinen suhde, ja lause voitaisiinkin korvata parafraasilla  Minä ja poikaystä-

väni asumme yhdessä.
Outi  Karangon,  László  Keresztesin  ja  Irmeli  Kniivilän  unkarilaisille

suomenoppijoille suunnatussa oppikirjassa Finn nyelvkönyv kezd knek éső
középhaladóknak kanssa esitellään seuraavasti:

2 Marjukka  Kenttälän  kirjoja  Kieli  käyttöön  –  suomen  kielen  alkeisoppikirja
(2002) ja Kieli käyttöön – suomen kielen jatko-oppikirja (2000) käytetään Eötvös
Loránd  -yliopiston  (Budapest)  fennougristiikan  laitoksen  suomen  kielen
opetuksessa. 

3 Instrumentaalin pääte -val/-vel assimiloituu edellä olevan konsonantin kanssa.
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(3)Ehkä  on  hyvä,  että  käyt  huomenna  talonmiehen  luona  ja  voit
keskustella myös vuokraemännän kanssa.

‘Talán jó volna, ha holnap elmennél a házmesterhez és beszélhetnél
a lakástulajdonosnővel is.’

(Karanko, Keresztes & Kniivilä 1985: 62.)

Myös  esimerkissä  3  keskusteluun  osallistuvien henkilöitten  rinnasteinen
suhde on selvä: keskusteluun osallistuu kaksi henkilöä. Kirjan sanastossa
kanssa-sanan merkitys sen sijaan yksinkertaistetaan ja käännösvastineeksi
annetaan  instrumentaali  -val/-vel  ilman  mitään  tarkennusta.  Tässä
yleistyksessä  sijapäätteen  muita  käyttöyhteyksiä  ei  (László  Jakabin
sanakirjan tavoin) lainkaan huomioida, ja oppija helposti yleistää -val/-vel

päätteen  tarkoittavan  kaikissa  yhteyksissä  samaa  kuin  suomen  kanssa.
Samanlaisen yleistyksen oppija tekee tietenkin helposti  myös yksikielistä
oppikirjaa  käytettäessä,  mikäli  opettaja  ei  kiinnitä  asiaan  riittävästi
huomiota.

Instrumentaalin  käyttö  merkityksessä  jonkun  tai  jonkin  seurassa  on
hyvin  lähellä  sitä  käyttöä,  jolloin  -val/-vel esiintyy  sellaisten  verbien
yhteydessä, jotka edellyttävät kahta subjektia. Tällaisia verbejä ovat esim.
beszélget ‘keskustella’,  csókolózik ‘suudella  toisiansa’,  érintkezik ‘koskettaa
jhkin, olla kanssakäymisessä jnkun kanssa’, tárgyal ‘neuvotella’ ja vitatkozik

‘väitellä’  (Hegedüs  2005:  81).  On  kuitenkin  hyvä  huomata,  että  näiden
verbien kanssa käytettävää instrumentaalia  -val/-vel ei aina ole luontevaa
kääntää  kanssa-postpositiota  käyttäen,  vaan  on  parempi  muuttaa
alkukielinen lause muotoon,  jossa  instrumentaalia  ei  käytetä,  ja  kääntää
lause  tätä  varianttia  vastaavasti:  Péter  csókolózik  Évával  : Péter  és  Éva

csókolóznak ‘Péter  ja  Éva  suutelevat’  (unkarinkieliset  esimerkit  Hegedüs
2005: 81). 

-val / -vel: jotakin instrumenttia, välinettä tai muuta käyttäen

Instrumentaalia  -val/-vel käytetään  yleisesti  myös  merkityksessä  ‘jotain
instrumenttia, välinettä tai muuta käyttäen’ (ÉKsz., merkitys 1):
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(4)Suomessa  matkustaminen  –  –  tarkoittaa  sitä,  että  joudutaan
tekemisiin  luontoon  tuhannella siteillä liittyvän  sivilisaation
kanssa.

‘A finnországi utazás – – azt jelenti,  hogy a természethez ezernyi
szállal köt d  ciő ő vilizációval kerülünk kapcsolatba.’

(3. käännösteksti)

Koska  esimerkissä  4  tarkasteltavasta  instrumentaalista  ezernyi  szállal

puuttuu  kanssa-postpositiolle  tyypillinen  rinnasteisen  tekijän  välinen
suhde, instrumentaalia ei voi kääntää ko. postpositiota käyttäen. 

Tähän  instrumentaalin  käyttöyhteyteen  liittyvät  yksinkertaisimmat
esimerkit  (Hegedüs  2005:  81)  käännetään  suomeksi  adessiivia  käyttäen:
tollal  ír ‘kirjoittaa kynällä’,  labdával játszik ‘leikkiä pallolla’,  vonattal  utazik

‘matkustaa junalla’. Näin oppija on tehnyt myös kääntäessään esimerkissä
4 olevan virkkeen. (Koska lukusanojen taivuttaminen on oppimisen tässä
vaiheessa vielä varsin hankalaa, on ymmärrettävää, että käännöksessä on
lukukongruenssiin  liittyvä  virhe  tuhannella  siteillä  po.  tuhansilla  siteillä.)
Adessiivia käytetään siis tässä ilmaisemaan välinettä ja keinoa (ISK 2004:
1201). 

Instrumentaali voidaan kuitenkin kääntää tässä käyttöyhteydessä myös
toisella  tavalla.  Toinen  käännösvaihtoehto  on  käyttää  suomen  kielen
instruktiivia:

(5)Suomen matka – – se tarkoittaa, että tapaamme luontoon tuhansin

sitein liittyvän sivilisaation.

‘A finnországi utazás – – azt jelenti, hogy a természethez ezernyi
szállal köt d  ciő ő vilizációval kerülünk kapcsolatba.’

(3. käännösteksti)

Esimerkissä  5  instruktiivin  käytön  tekee  erityisen  luontevaksi  ko.
lausekkeeseen liittyvä määrite tuhansin. Instruktiivillahan ilmaistaan tapaa
tai välinettä, ja instruktiivissa olevalla substantiivilla (esimerkissä 5  sitein)
on tavallisesti,  monissa  tapauksissa  jopa välttämätön määrite  (ISK 2004:
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1210). Sekä esimerkissä 4 oleva adessiivin käyttö että esimerkissä 5 oleva
instruktiivin  käyttö  on  tässä  lauseyhteydessä  hyväksyttävää.  Koska
adessiivi  on  oppijoille  instruktiivia  huomattavasti  tutumpi  sijamuoto
monipuolisen käyttönsä vuoksi, on ymmärrettävää, että adessiivin käytön
oli tämän esimerkin kohdalla valinnut 14 opiskelijaa 20:stä, kun taas vain 3
opiskelijaa  käytti  instruktiivia.  Lisäksi  1  opiskelija  käytti  genetiiviä,  1
translatiivia ja 1 kanssa-postpositiota.

Oppijan on kuitenkin hyvä tietää, että lauseissa, joissa instrumentaalia
tässä  merkityksessä  käytetään,  instrumentaali  paljon  useammin
käännetään adessiivilla:

(6)Näiden  herkkujen  avulla voimme  taikoa  päivänvaloa  pöydälle
vielä harmaina arkipäivinä.

‘–  –  a  segítségükkel még  a  szürke  hétköznapokon  is  napfényt
varázsolhatunk az asztalra.’

(2. käännösteksti)

Esimerkissä 6 olevassa lauseessa 13 opiskelijaa käyttikin adessiivia, mutta
erityisen  mielenkiintoista  on,  että  peräti  4  opiskelijaa  käänsi  ko.
instrumentaalin  tässä  merkityksessä  virheellisesti  nimenomaan  kanssa-
postpositiota käyttäen:

(7)– – niiden avun  kanssa harmoilla  arkipävilläkin voimme lumota
paistetta pöydälle.

‘–  –  a  segítségükkel még  a  szürke  hétköznapokon  is  napfényt
varázsolhatunk az asztalra.’

(2. käännösteksti)

Esimerkistä  7  näkyy,  kuinka  oppija  on  yleistänyt  -val/-vel-päätteen
merkityksen  kanssa-postpositiota  vastaavaksi.  Adessiivin  ja  kanssa-
postposition käytön lisäksi 1 opiskelija käytti tässä yhteydessä instruktiivia
ja 1 allatiivia, 1 opiskelija oli valinnut vapaamman käännösratkaisun.
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-val / -vel: jollain tavalla

Instrumentaalia  voidaan  unkarissa  käyttää  myös  tapaa  ilmaisemassa
(ÉKsz.,  merkitys 5):  Örömmel  fogadta a  vendégeket. ‘Hän otti  vieraat ilolla
vastaan.’,  Nagy robajjal  becsapódott az ajtó.  ‘Ovi pamahti (kovalla äänellä4)
kiinni.’ (esimerkit Hegedüs 2005: 82). Tässä merkityksessä instrumentaalia
käytetään aineistossani esimerkissä 8:

(8)–  –  tähän  saakka  sillä  ei  ole  onnistuttu  paljastaa  täydellä
varmuudella että  valko-  tai  punaviini  voisi  olla  faaraon
mielijuoma.

‘– – mindeddig ugyanis nem sikerült teljes biztonsággal kideríteni,
hogy a fehér- vagy a vörösbor lehetett-e a fáraó kedvelt itala.’

(1. käännösteksti)

Kuten esimerkistä  8  (ja  sen  edellä  annetuista  esimerkeistä)  näkyy,  myös
tässä  merkityksessä  instrumentaali  käännetään  luontevimmin  adessiivia
käyttäen.  Koska  kyseessä  on  kuitenkin  nimenomaan  tapaa  ilmaiseva
käyttö,  oppija  helposti  kääntää  instrumentaalin  -sti-päätteisellä  tavan
adverbilla:

(9)– – sillä tähän saakka ei onnistunut selvittää ihan varmasti,  että
valkoviini tai punaviini oli faaraon suosittu juoma.

‘– – mindeddig ugyanis nem sikerült teljes biztonsággal kideríteni,
hogy a fehér- vagy a vörösbor lehetett-e a fáraó kedvelt itala.’

(1. käännösteksti)

Esimerkeissä  8  ja  9  tarkasteltavassa  lauseessa  -sti-adverbin  käyttö
voitaisiinkin hyväksyä. Aina sopivaa adverbia ei kuitenkaan ole olemassa:

4 Koska  pamahtaa  verbi  itsessään  sisältää  merkityksen  jonkin  toiminnan  tai
tapahtuman aiheuttamasta kovasta äänestä (Kielitoimiston sanakirja: pamahtaa),
sitä ei tarvitse käännökseen välttämättä erikseen lisätä.
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(10)Barcelonan yliopiston tiedemiehet tutkivat sen 4:nä marraskuuta
1922  Carterin  kaivamalta  haudalta  löydetyn  sirpaleen  uudella
tavalla.

‘A barcelonai egyetem tudósai új módszerrel vizsgálták meg azt a
cserépdarabot,  mely  az  1922.  november  4-én  Carter  által  feltárt
királysírból való.’

(1. käännösteksti)

Tällaisissa tapauksissa instrumentaali on käännettävä adessiivia käyttäen.5

-val/-vel jotakin määrää, mittaa tai astetta ilmaisemassa

Kun  instrumentaalia  käytetään  ilmaisemassa  määrää,  mittaa  tai  astetta
(ÉKsz., käyttötapa 6), käännösvaihtoehtoja on useita riippuen siitä, missä
yhteydessä  instrumentaalimuoto  tarkalleen  ottaen  esiintyy.  Tässä
käyttöyhteydessä  instrumentaali  esiintyy  usein  komparatiivirakenteessa
(esim. négy évvel id sebb ő ‘neljä vuotta vanhempi’, egy évvel hosszabb ‘vuoden
t.  vuotta  pidempi’),  sanojen  párhuzamos  ‘samansuuntainen’,  egyenlő

‘samanlainen’,  azonos ‘identtinen’ ja  arányos ‘verrannollinen’ kanssa (esim.
párhuzamos  egymással ‘samansuuntaiset  toistensa  kanssa’)  sekä  tietyissä
kellonajanilmauksissa (esim.  három perccel mult fél nyolc  ‘kolme minuuttia
yli  puoli  kahdeksan’).  Lisäksi  instrumentaalia  käytetään  määrän
muuttumista  ilmaisevien  verbien  kanssa:  csökken ‘halveta’,  csökkent

‘alentaa’,  nő ‘kasvaa’,  növel ‘lisätä’,  emelkedik ‘nousta’,  emel ‘nostaa’,
gazdagodik ‘rikastua’,  gazdagít ‘rikastuttaa’,  gyarapodik ‘lisääntyä’,  gyarapít

‘lisätä’, szaporodik ‘lisääntyä’ ja szaporít ‘lisätä’. (Hegedüs 2005: 83.) 

5 Valitettavasti en käännöskurssin alussa kerännyt aineistoa systemaattisesti, joten
ensimmäisen tekstin osalta en pysty antamaan tietoja siitä, kuinka moni oppija
tässä  tapauksessa  käytti  adessiivia,  kuinka  moni  adverbia,  ja  kuinka  moni
mahdollisesti ilmaisi asian jollain muulla tavalla.
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Selvin tähän käyttöyhteyteen kuuluva esimerkki käännöskurssiaineis-
tossani on instrumentaalimuoto, joka toimii komparatiivimuodon astemää-
ritteenä:

(11)Suomella on sitä huomattavasti enemmän kasvoja.

 ‘Finnországnak ennél jóval több arca van.’

(3. käännösteksti)

Esimerkissä  11  oleva  instrumentaali  jóval  ‘paljon,  huomattavasti’  kään-
netään suomeksi kvanttoriadverbilla (suomen kielen kvanttoriadverbeista
ks.  ISK  2004:  647–648).  Kvanttoriadverbien  käyttö  antaa  kielenoppijalle
monissa  tapauksissa  erityisesti  leksikaalista  vapautta.  Käännöskurssin
opiskelijat käyttivät tässä yleisemmin sanaa  paljon (19 opiskelijaa).  Sanaa
huomattavasti  käytti  1 opiskelija.  Mielenkiintoista on, että ko. esimerkissä
olevan sanan jóval jätti täysin kääntämättä 4 opiskelijaa. Koska kyseessä on
astemäärite, se voidaan jättää pois, ja lause on senkin jälkeen syntaktisesti
virheetön;  merkitys  luonnollisesti  muuttuu.  Se,  ettei  oppijalla  tässä
tapauksessa olekaan selvää tietyssä sijamuodossa olevaa käännösvastinetta
käytettävissään,  vaan  kahden  kielen  välillä  voi  olla  isolta  tuntuva
leksikaalinen  ero,  voi  joidenkin  oppijoitten  kohdalla  olla  kääntämistä
vaikeuttava tekijä.
Sen lisäksi että määrää, mittaa tai astetta ilmaiseva instrumentaali voidaan
kääntää  monin  eri  tavoin,  sitä  ei  aina  ole  helppo  tunnistaa  tässä
merkitystehtävässä  olevaksi.  Esimerkissä  12  adessiivilla  käännettävä
instrumentaali ilmaisee mittaa:

(12)Vaakasuoraksi  nauhaksi  muuttuvin  porrasten  loppupuolella
tekekää  askel  niin  kuin  kävelisitte  (myös  portaat  kulkevat
kävelevän ihmisen nopeudella).

‘A vízszintes szalaggá alakuló lépcs  végén tegyenek egy lépést,ő
mintha gyalogolnának (a lépcs  is  a sétáló ember sebességéő vel

halad.)’

(5. käännösteksti)
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Käännöskurssille osallistuneet opiskelijat käänsivät esimerkissä 12 olevan
instrumentaalin  adessiivia  (12  opiskelijaa),  partitiivia  (2  opiskelijaa),
genetiiviä  (1  opiskelija),  vertailurakennetta  (2  opiskelijaa)  ja  kanssa-
postpositiota (2 opiskelijaa) käyttäen. Tämä kuvaa mielestäni osittain juuri
sitä,  että  eri  konteksteissa  esiintyviä  instrumentaalimuotoja  ei  ole  aina
helppo sijoittaa tähän ryhmään, mutta samalla myös sitä, että koska tähän
ryhmään  kuuluvilla  instrumentaalimuodoilla  ei  ole  yhtä  ainoaa
käännösvastinetta,  on  tavallistakin  hankalampaa  kääntää  instrumentaali
sopivalla tavalla.

-val/-vel jotain olosuhdetta, ominaisuutta tai omaisuutta ilmaisemassa

Instrumentaalia käytetään myös ilmaisemassa jotain olosuhdetta:  bizonyos

feltételekkel ‘tietyin  ehdoin’  (ÉKsz.,  käyttötapa  8).  Lisäksi  tähän
käyttötapaan  voidaan  sisällyttää  mahdollisuus  ilmaista  instrumentaalilla
sekä konkreettista että abstraktia ominaisuutta tai omaisuutta6:

(13)Minä  ei  ole  ollut  koskaan  perinnäinen sinkku,  jonka  kaappi  on

täynä kengällä, ja kenellä on valtava naisasiaistietoisuus.

‘Én  sose  voltam  klasszikus  szingli,  ötszekrényi  cipővel,  és
hatalmas feminista öntudattal.’

(4. käännösteksti)

Esimerkissä 13 ensimmäinen instrumentaali  cip velő  ilmaisee konkreettista
omistamista,  kun  taas  jälkimmäisellä  muodolla  öntudattal on  abstraktin
ominaisuuden  merkitys.  Kääntäessään  virkkeen  oppija  on  ymmärtänyt,
että  tässä  tapauksessa  instrumentaalia  käytetään  omistusrakennetta
vastaavassa  merkityksessä,  jolloin  suomen  kielessä  on  tarpeen  käyttää
omistusta ilmaisevaa relatiivilausetta. Vaikka relatiivilauseen muodostus ja

6 Vaikka johonkin tai jollekin kuuluvaa ominaisuutta tai omaisuutta ilmaistaan
unkarissa  yleisesti  instrumentaalilla,  ko.  käyttötapaa  ei  käyttämissäni
kieliopeissa ja sanakirjoissa tuoda selvästi esiin.
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käyttö onkin käännöskurssille osallistuneille opiskelijoille tuttu asia, vain 2
opiskelijaa  käytti  sitä  tässä  yhteydessä.  Lisäksi  1  opiskelija  käytti
omistuslausetta:  En koskaan ollut  tavallista  yksinäistä,  minulla  ei ollut viittä

kaappia  täynnä  kenkiä,  ja  suurta  feministin  teitoisuutta.  Eniten  käytettiin
kanssa-postpositiota  (8  opiskelijaa)  ja  adessiivia  (5  opiskelijaa).  Kanssa-
postposition  käyttö  (*viiden  kaapillisen  kenkien  kanssa) kuvaa  aiemmin
käsiteltyä ko.  postposition käytön liiallista yleistystä, kun taas adessiivin
käyttö (*viidellä kaapilla kenkillä) tuo oppijan jo lähemmäksi relatiivilauseen
käyttöä,  sillä  onhan  relatiivilauseen  aloittava  joka-pronomini  tässä
tapauksessa juuri adessiivimuodossa  jolla,  ja se ilmaisee omistajaa, ei siis
omistettavaa,  kuten  edellä.  Tässä  merkityksessä  käytettävän
instrumentaalin  kääntämisen  hankaluutta  kuvaa  myös  se,  että
relatiivilauseiden, omistuslauseen, kanssa-postposition ja adessiivin käytön
lisäksi  käännöksissä  käytettiin  myös  instruktiivia  (1  opiskelija),
komitatiivia  (1  opiskelija),  instruktiivia  ja  relatiivilausetta  (1  opiskelija)
sekä adessiivia ja  kanssa-postpositiota (1 opiskelija). Kaksi opiskelijaa siis
käänsi  tekstissään  konkreettista  omaisuutta  ilmaisevan  instrumentaalin
ötszekrényi  cip velő  ja  abstraktia  ominaisuutta  ilmaisevan  instrumentaalin
feminista öntudattal eri tavalla. Olisikin mielenkiintoista tietää, näkyisivätkö
nämä erot jollain tavalla suurempaa aineistoa tarkasteltaessa.

-val/-vel: leksikaalistuneet ilmaukset ja rektiot

Instrumentaalia käytetään unkarissa usein leksikaalistuneissa ilmaisuissa,
ja se on myös yleinen rektiosija (ÉKsz., käyttötapa 10):  ellenkezik az apjával

‘vastustaa isäänsä’, tör dik az üggyelő  ‘huolehtia asiasta’, közöl vmit a f nökkelő

‘ilmoittaa jtk esimiehelle’. Esimerkki aineistossani olevasta instrumentaalin
sisältävästä leksikaalistuneesta ilmaisusta on magával visz ‘ottaa mukaansa’:

(14)Muistakaa että vain omalla vastuulla voitte ottaa koiran mukaanne.

‘Gondoljanak rá, hogy kutyát csak saját felel sségükre  ő vihetnek

magukkal.’

(5. käännösteksti)
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Esimerkki  instrumentaalia  vaativasta  rektiosta  on  puolestaan  adjektiivi
ellentétes ‘vastakohtainen,  vastakkainen’,  josta  on  esimerkissäni  muodos-
tettu adverbi:

(15)Hyppiminen, istuen matkustaminen, leikkiminen,
eteenpäinmenoa vasten eteneminen on vaarallinen ja ankarasti
kielletty.

‘A mozgólépcs n ugrálni, ülve utazni, játszani, a haladási iránő nyal

ellentétesen közlekedni veszélyes és ezért szigorúan tilos!’

(5. käännösteksti)

Oppijoitten tulisi kiinnittää erityistä huomiota sekä rektiotäydennysten että
leksikaalistuneitten  ilmausten  kääntämiseen,  sillä  selvää  on,  että  niissä
instrumentaali käännetään aina tapauskohtaisesti. Oppijat eivät kuitenkaan
läheskään aina tunnista sitä, että näissä tapauksissa instrumentaali liittyy
poikkeuksellisen kiinteästi johonkin toiseen lauseessa olevaan sanaan. Täl-
löin  kokonaisuus  hajotetaan,  ja  siihen  kuuluvat  sanat  käännetään  sana
sanalta  erikseen,  jolloin  käännös  ei  enää  vastaa  lähtökielessä  ollutta
ilmaisua.

-val/-vel: muita käyttötapoja

Kuten  jo  aikaisemmin  mainitsin,  instrumentaalia  käytettiin  esimerkki-
aineistossani  mielestäni  hämmästyttävän  vähän.  Viidessä  (vajaan)  sivun
mittaisessa  tekstissä  instrumentaalia  käytettiin  vain  21  kertaa.  Tähän
mennessä käsittelemieni käyttötapojen lisäksi instrumentaalilla -val/-vel on
vielä muita Magyar értelmez  kéziszótár -sanakirjan luokittelussa mainitő -
tuja käyttötapoja, jotka eivät esiintyneet aineistossani.
Instrumentaalia voidaan käyttää myös ilmaisemassa jotain ulkoista tilaa tai
jonkun tai jonkin tai jonkun tietyssä tilassa pitämistä tai olemista (ÉKsz.,
käyttötapa 3):  borzas fejjel  ‘tukka sekaisin’. Tätä tavallisempi käyttötapa on
instrumentaalin käyttö jotakin aikakautta tai ajankohtaa tai jonkin teon tai
tapahtuman  loppumista  ilmaisemassa  (ÉKsz.,  käyttötapa  4):  sszelő
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‘syksyllä’,  a munka végeztével ‘lopettaen työ’. Olisinkin odottanut, että tätä
käyttötapaa  edustavia  esimerkkejä  (ejjel  ‘yöllä’,  nappal  ‘päivällä’,  reggel

‘aamulla’,  tavasszal  ‘keväällä’,  egy  héttel  ezel tt  ő ‘viikko  sitten’  jne.)  olisi
aineistostani löytynyt. Kolmas aineistostani puuttunut käyttötapa on syytä
ilmaiseva  käyttö  (ÉKsz.,  käyttötapa  7):  lábtöréssel  kórházba  került  ‘joutui
sairaalaan jalan murtumisen takia’. Lisäksi instrumentaalia voidaan käyttää
ilmaisemassa jonkin tai jonkun kanssa vastakkain olemista tai rakenteissa,
joissa ilmaistaan suhtautumista johonkin (ÉKsz., käyttötapa 9): mindenkivel

kedves ‘ystävällinen kaikkia kohtaan’.

Lopuksi

Olen tässä artikkelissani tarkastellut sitä, miten unkarin kielen instrumen-
taali  -val/-vel  käännetään  suomeksi.  Vaikka  kielenoppijoitten  ensimmäi-
seksi oppima ja selvin käännösvastine on suomen kielen postpositio kanssa,
olen  tuonut  esille,  kuinka oppijan  olisi  tärkeää muistaa,  että  -val/-vel  voi
tarkoittaa myös jotain muuta.  Kanssa-postposition dominoivuus ja käytön
helppous  tulee  kuitenkin  selvästi  esiin,  kun  tarkastellaan  sitä,  kuinka
oppijat ovat instrumentaalin eri konteksteissa kääntäneet.
Koska kanssa-postpositio kattaa selvästi vain yhden instrumentaalin monis-
ta käyttötavoista (jonkun tai jonkin seurassa oleminen tai jonkun tai jonkin
kanssa yhdessä tekeminen), opetuksessa tulisi kiinnittää huomiota instru-
mentaalin kääntämiseen myös muilla tavoin. Näistä tavallisin on adessiivin
käyttö. Oleellista olisi myös se, että oppija huomaisi instrumentaalin vas-
taavan välillä  kokonaista  sanaa (kanssa),  mutta  välillä  ”vain” jotain  sija-
muotoa tai äidinkielestä täysin poikkeavaa lauserakennetta. 
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Zaicz Gábor

Budapest–Piliscsaba

Bakaytól a magyar m vel déstörténet hiányáigű ő

Az újságíró Végh Alpár Sándor három és fél  éve hatrészes  vita-
anyagot közölt a Magyar Nemzet szombati magazinmellékletében
(Végh Alpár 2004). Tudománytalan meglátásait nyelvészek cáfolták.
2004. május 15-én a visszhang rovatban Bakay Kornél szólalt meg
(Bakay  2004).  Ezzel  az  írással  szemben  eljuttattam  a  Magyar
Nemzetnek az ellenvéleményemet, azonban az újság mindezt nem
közölte. Ezúttal olvasólevelemet lényegében változatlan formában
adom közre (vö. még alábbi tanulmányomat: Zaicz 2001). Íme még
egy adalék – ahogy legutóbb Honti László nevezte – A magyar nyelv

rokonsága és a médiumok témakörében (Honti 2004). E kérdéskörhöz
kapcsolódnak  a  VI.  Nemzetközi  Hungarológiai  Kongresszus  A
magyar  nyelv  eredete  cím  szimpóziumán  elhangzott  el adásokű ő
(MNyEr. 2006).

Bakay Kornél  régész „kit n en képzett régi és mai nyelvészekre” utal  aű ő
Végh Alpár Sándor hatrészes cikksorozatát, Szende Tamás, Csúcs Sándor
és  Rédei  Károly  nyelvészprofesszorok  válaszát  követ  írásában,  és  aő
nyelvészek között egy ma m köd  római és amszterdami nyelvészt idézű ő
meg.

Angela  Marcantonio angol  nyelv  könyvével  kapcsolatban –  ha márű
nem olvashattuk – mi inkább hiszünk annak a beható ismertetésnek, ami a
Nyelvtudományi Közlemények egyik számában jelent  meg (Bakró Nagy
2003: 46–63), mint a témához kevéssé ért  régész-történésznek.ő

Hogy ez ünnepi kötet olvasói tisztában legyenek Marácz Lászlónak –
aki  nyelvészetet  valóban  tanult  Groningenben  –  színvonalas  nyelvészeti
ismereteir l,  viszonylag  részletesen  beszámolok  egyik  minálunk kiadottő
könyvben megjelent írásáról (Marácz 2000).
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A cikk Módszertani kérdések cím  bevezetése már világosan utal arra, hogyű
milyen tudományos  értékre számíthatunk az amszterdami Marácz mun-
kájában:

„… vajon  mit  érnek  azok a  finnugor-oklevelek,  amelyeket  Magyarországon

adtak ki a kommunizmus alatt, mikor közismert volt, hogy a tudomány alá volt

rendelve  a  politikának? Mondjuk jelesen  vizsgázott  X.  Y.,  H.  P.,  R.  K.,  H.  L.

finnugor nyelveredetb l Lederer Emmánál”ő  (Marácz 2000: 319–320).

A diszkrét szerz  és a hazai nyelvészek is jól tudják, hogy H[ajdú] P[éter],ő
R[édei]  K[ároly] és H[onti] L[ászló], akik a nyelvtudomány doktoraiként
lettek egyaránt akadémikusok, a történész Lederer Emmánál nem vizsgáz-
tak, nem vizsgázhattak soha. Különösen nem a professzorn  ő Magyar törté-

nelem  1320-ig  cím ,  1953-ban  kézirat  gyanánt  sokszorosított  egyetemiű
jegyzetéb l,  melyet  a cikkvégi bibliográfiában fedezhetünk fel.  De ennyiő
mindenesetre kellett az alaphanghoz, a „módszertani” felütéshez.

Az 1. Elméleti zavarok cím  pont alatt megadott alcímek is önmaguk helyettű
beszélnek:

1.1. Hunfalvy Pál: „A magyar nyelvben nincsenek gyökök”;
1.2. Az ún. finnugor nyelvek szókapcsolatai láthatatlanok;
1.3. A magyar ragozó nyelv.

Íme a 2. pont és alpontjai:
2.  A Lakó [György] –  Rédei  [Károly]  -féle  [A]  magyar szókészlet  finnugor

elemei I–III. 

2.1.  A  magyar  szókészlet  állítólagos  finnugor  elemeit  nem  lehet
elkülöníteni,

2.2. Túl sok, illetve túl kevés hang a L[akó]–R[édei]-ben.

A 3. pont címe: Gyöknyelvészet, és egyetlen alpontja:
3.1. A magyar szókészlet állítólagos finnugor elemei és a szóbokrok.

E  pontban  Marácz  kijelenti:  „A  LR  [Lakó–Rédei]  elsiklik  a  magyar  nyelv

szókészletének  fontos  szerkezeti  tulajdonsága  felett,  ti.  a  magyar  szókészlet

gyökrendszere felett /…/. A magyar szókészlet szerkezeti egysége a  g y ö k , mely-

nek  CV  [consonans–vocalis],  VC,  illetve  CVC  az  alapszerkezete.  A  gyököket
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hasonló formájú, illetve hasonló jelentés  csoportokba lehet szedni, az ún. szóbokű -

rokba, melyeknek egy e l v o n t  g y ö k , az ún. teremt  gyök a központi eleme.”ő

A  szerz  forrásként  itt  Gy ri-Nagy  Sándornak  egyik  egyetemiő ő
el adását idézi, mely egy évtizede meg is jelent. Idézhetett volna perszeő
egy  közel  másfél  századdal  korábbi  forrást  is,  a  Czuczor–Fogarasi-féle
hatkötetes értelmez  szótárat (= CzF, 1862–1874), mely ugyancsak szerepelő
a cikk irodalomjegyzékében.

Ez utóbbi  munkát,  A magyar nyelv szótárát  1894-ben ekként értékelte  a –
kés bb akadémikussá lett – fiatal Négyesy László ő A Pallas Nagy Lexikonának

VII. kötetében:
„E bámulatos munkával összegy jtött m nek csak az anyaga becses, /…/ mígű ű

elméletei, szófejtései, hosszabbítgatásai az egykorú nyelvtudomány szempontjából

is  tarthatatlan  dolgok,  egészen  elemi  tévedések.  A  szerkeszt k  egyáltalán  nemő

voltak  tisztában  a  nyelvhasonlítás,  szószármaztatás  elveivel  és  módszerével.  A

szavak  etimonját  az  egyes  hangelemek  jelentéséb l  fejtik  ki  valami  misztikuső

módon; a szláv és német nyelvb l való világos kölcsönzéseket nemzeti álszégyenb lő ő

mindenáron  a  magyar  nyelv  tulajdonául  hódítják  vissza;  nyelvünk  szókincsét

minden elv és módszer nélkül hol egy mongol, hol egy kínai, japán, hol egy görög,

szanszkrit, vagy valamely afrikai nyelv szótárából való egybevetéssel magyaráz-

gatják” (Fogarasi János alatt).

A Révai Nagylexikon summája pedig az 1910-es években a következ :ő
„E m  /…/ már megjelenése idején elavult. Mint anyaggy jteménynek van értéke,ű ű

magyarázatai  és  szófejtései  teljesen elhibázottak.”  A szerz páros munkájaő  „a

Nagy szótárban összehalmozott nagy anyagért becses, az ott alkalmazott etimo-

logizálás azonban csak ártott s nem vitte elébb nyelvtudományunkat.” (Fogarasi

János, ill. Czuczor Gergely alatt).

Összefoglalóan kijelenthetjük, hogy a magyarban, a ragozó finnugor nyel-
vek egyikében szógyököknek kötelez  érvény  kikövetkeztetése, toő ű vábbá a
gyökökkel való szabad manipulálás, azaz egy szócsalád önkényes megálla-
pítása már a szótárírók korában, a XIX. században zsákutcának bizonyult,
és e „módszer” felmelegítése az új évezred fordulóján enyhe szót használva
is megmosolyogtató, s t mondhatni: tragikoő mikus.
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Marácz a cikk végén, a 4. pontban  Az snyelvkutatás és a magyar nyelvő

címmel ír meghökkent  dolgokat, és merész asszociációinak (és írásának)ő
lezárásaként kijelenti:

„A finnugrizmus m vel i  furcsa módon elutasítják, nem szeretik a nosztraű ő -

tikus  nyelvkutatást.  /…/  Nyilván  azért,  mert  a  magyar  nyelv  a  proto-urálin

keresztül genetikai rokonságban állna az indogermánnal, altajival, sumerrel. Ha

ez igaz, akkor a „délibábos” nyelvészetnek mégiscsak igaza lenne.” Kibújt a szög
a zsákból, mintegy csattanóként!

Összehasonlításképpen:  Cs ke  Sándor  szerint  nyelvünk  a  magyarra[!]ő
vezethet  vissza, amely a többi  urál-altaji  nyelvvel együtt végs  soron aő ő
sumerból  származik.  Götz  László  a  sumert  és  a  finnugor  nyelveket
egyenesen a magyar fejleményeinek tartja. (Vö. Rédei 1998. 54, 96–97, 98, ill.
99–102.)

Bakay Kornél itt a cikkében – a Rédei említett könyvében idézettekt lő
eltér en – megállapítja:ő

„A szörnyszülött finnugrizmus szó nem azt jelenti, hogy a magyar és a finn-

ségi nyelvek nyelvtanilag és bizonyos (de nem nagyszámú!) szóegyezések alapján

ne  volnának rokonságban egymással.  /…/ Mi  ezt  soha és  sehol  nem állítottuk,

amint a sumer és a magyar nyelv azonosságát sem.”

Talán  érdemes  itt  megemlíteni  két  egyetemi  tankönyvet,  mindkett nekő
Bereczki Gábor a szerz je: az egyik finnségi nyelvrokonaink történetévelő
foglalkozik  (Bereczki  2000),  a  másik  pedig  nyelvünk  si  eredetévelő
(Bereczki  2003³).  A másodikban ez  olvasható:  a  dilettáns nyelvrokonítási
kísérleteket  „a történeti-összehasonlító nyelvtudomány módszereinek elvetése, a

nyelvfejl dés  általános  törvényszer ségeinek  figyelmen  kívül  hagyása  jellemzi.”ő ű

Mindennek tüzetes vizsgálata pedig „tulajdonképpen nem nyelvészeti problé-

ma, hanem pszichikai, pszichiátriai, a nemzeti tudat kóros elváltozásával hozható

kapcsolatba” (2003³. 66).
Felvet dik a kérdés: ő „Vajon miért találhatók Magyarországon a vasfüggöny

leomlása után ismét olyan személyek, akik kétségbe vonják a finn és a magyar közti

rokonságot,  éppen  úgy,  mint  éppen  kétszáz  évvel  ezel tt,  amikor  a  magyarokő

semmiben sem akartak közösködni a  halb zös északiakkal? Nem azért,  mert újű

tudományos  felfedezések  történtek,  hanem  azért,  mert  ’ismét  szabad’.  Ha  az

aktuális politikai változásokat rávetítjük a tudományra, akkor a tudomány azon
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nyomban elhalhat” – írja az észt származású Cornelius Hasselblatt egy 2000-
ben napvilágot látott holland nyelv  munkájában, melyb l a fenti idézetetű ő
Honti László  Uralistica historico-comparitiva & science fiction  cím  dolgozaű -
tában magyarul is közli (Honti 2001. 525, ill. 529).

Írásom egyrészt „az amszterdami egyetem kit n  nyelvészét” kívánta egyű ő
m vén  keresztül  bemutatni,  másrészt  „a  finnugristák  harcra  buzdítóű
nyelvészeti vagdalkozásairól” óhajt szólni. Pontosabban, Bakay nyelvészeti
kérdésekhez nem szól  hozzá.  Csúcs,  Rédei  és  Szende után nehéz volna
bármilyen  kifogást  is  találni.  Ezzel  szemben  néhány  tudománytörténeti
kérdésben vall ellenvéleményt.

El ször  is  kifogásolja  Csúcsnak  azt  a  kijelentését,  hogy  Sajnovics  éső
Gyarmathi  (így  írjuk  a  nevét!)  volna  a  finnugrisztika  hazai  el futára.ő
Hiszen „tudományos módszerekkel” valamit igazolni alighanem több mint
Fischer és Schlözer Bakay által emlegetett tevékenysége. Belelapozok egy
kérdésünkben  aligha  objektív  Encyclopaedia  Hungarica  cím ,  Kanadábanű
kiadott,  a  Püsky  Kiadó  Kft.  Könyvesháza  által  terjesztett  lexikonba.  A
„finn-ugor  nyelvrokonság”  címszó  így  kezd dik:  „Magyarországon  aő
módszeres nyelvhasonlítás úttör je Sajnovics János jezsuita szerzetestanár,ő
csillagász volt.” (Bagossy 1992. 575). A finnugor nyelvhasonlítás történetét
olvashatjuk  jó  néhány  helyen,  most  csak  kett re  utalok:  Zsirai  Miklóső
kézikönyvére  (Zsirai  1994².  474–582)  és  Bereczki  már  említett
finnugrisztikai  jegyzetére  (Bereczki  2003³.  4–21).  A  kérdésr l  egyébkéntő
abban a Nyelvtudományi Közlemények számban is b ven olvashatni – aző
1986. évi Budenz-emlékülés el adásaiban – (NyK 89: 99–210), amit Bakayő
következ  kifogásolható pontként említ.ő

Budenz Józseffel történetesen én is foglalkoztam. Egyik el adásombanő
kifejtettem,  hogy Budenz  Magyar–ugor  összehasonlító  szótárának „szófejté-
seib l összesen 630, a teljes anyag [996 szó] közel kétharmada (63,25%-a)ő
voltaképpen  si  elemként  értékelhet ”  (Zaicz  1991:  722).  Ezzel  szótáraő ő
tudományos színvonalában felülmúlja Otto Donner finn tudósnak ugyan-
csak az 1860–1870-es években készített szótárát. – Itt  említem meg, hogy
pályám kezdetén Sajnovics szófejtéseit is megvizsgáltam, és megállapítot-
tam, hogy Demonstratiójának 150 szófejtéséb l az etimológiák 22%-a (máső
számítás szerint a 29%-a) helyes (vö. Zaicz 1970: 249).
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Emellett a Magyar Tudományos Akadémia kézirattárában megvizsgál-
tam Budenz rendkívül kiterjedt levelezését,  és a  közöletlen írások közül
hármat meg is jelentettem (vö. Zaicz 1992. 457–468). Köztük van Budenz
legels  magyar nyelv  levele, egy tervezete az akadémia Nyelvtudományiő ű
Bizottsága részére és végül egy részlet naplójából.

Budenz  naplója  kiadatlan,  pedig  számos  érdekességgel  szolgál.  Az
egyik:  írásának  a  nyelve  változatos,  és  ez  els sorban attól  függ,  milyenő
témával foglalkozik a tudós. Leggyakrabban magyarul, németül, finnül és
oroszul  olvasható  feljegyzés,  közben egy-egy  latin  vagy francia  mondat
szerepel.  Toldy Ferenccel,  „a  magyar történetírás atyjával”  –  aki  a  pesti
egyetem rektora is volt – Budenz szakmai, hivatali és baráti kapcsolatban
állt.  Érdemes  itt  is  felidézni  Budenz Toldy  halálakor feljegyzett  magyar
nyelv  feljegyzésének legalább els  három bekezdését (az összesen hétb l),ű ő ő
a halálról való értesülést követ  reflexiókat:ő

„Toldy Ferencz meghalt az éjjel. Az eset váratlansága megdöbbentett. Hirtelen

ragadta el a Kérlelhetetlen – úgy mint rögtön támadt vihar a nagy öregfát mely

még épnek er snek látszott.ő

Toldynak  nagy emléke  van.  Hosszú  életének  egy  nagy  részén  át  hatalmas

tényez  volt a magyar irodalmi élet fejl désében. Buzgó mozgatója a tudoő ő mány-

mívelésnek, melynek központja a tudós társaság, kés bbi magyar akadémia. Egyő

tudományszakot alapított meg magyar talajon egymaga – a m[agyar] irodalomtör-

ténetet, melynek mind eddig csak is  volt a f  képvisel je. E t[udomány]szaknakő ő ő

soká volt eléadója az egyetemen – tehát ugyancsak a maga tudományába avatta be

az ifjúságot.

Most látjuk, hogy ez utóbbi tekintetben egy nagy hibája volt: nem iparkodott

magát fölöslegessé tenni.  Vele versenyezhet  önálló  er ket  kellett volna támasző ő -

tani,  kik  habár  mindig  újítva  és  változtatva,  de  így  egyszersmind  az  eleven

tökélesbülés  útján  az   m vét  folytatták  volna.  Kid lt  most  az  öreg  nagy  fa,ő ű ő

anélkül  hogy  tövéb l  új  sarjak  hajtottak;  helyébe  most  más  fák  fognak  n ni,ő ő

melyeknek más is a gyökerük.”

Aligha túlzott Gyulai Pál, aki Budenzet „magyar hazafinak” szólította! Aki
a MUSz. és másik f m ve,  ő ű Az ugor nyelvek összehasonlító alaktana  mellett a
legfontosabb m veit kizárólag magyarul írta! Minden ember életében vanű -
nak furcsa pillanatok, ezekb l azonban a legritkább esetben lehet következő -
tetéseket levonni. Ez a második kérdésre a feleletem.
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Befejezésül  –  visszautalva  a  Marácz-m re  –  hangsúlyozom,  hogy  azű
i s m e r e t t e r j e s z t ő  és  a  –  nem  nyelvészeti  központú  –  s z a k m a i
könyvekben tapasztalható és fentebb  ismertetett  eset  nem kívánatos,  s tő
veszedelmes következményekkel  járhat.  Egyrészt azért, mert azon laikus
embereknek többségét, akiknek e területen nem izmosodhatott meg koráb-
ban a tudásanyaga, alapismereteiben is megingathatja, az alaptételekben is
elbizonytalaníthatja. Másrészt pedig azért, mert a nyelvészeti szempontból
szánalmas eredményeket felmutató – de a társtudományok: a régészet, az
embertan,  a  történelem,  a  földrajz  stb.  eredményeivel  is  összeütközésbe
kerül  – sarlatánok kísérleteit a legjobb szándékú emberek is készségesenő
elhihetik, s t azokat sokan közülük egyenesen bátor cseleő kedetnek, „haza-
fias” fellépésnek tartják, és élesen bírálják az elmúlt két évszázad idegen
uralma  alatt  az  általuk  e  t e k i n t e t b e n  i s  „irányítottnak  vélt”  és
bemutatott tudománypolitikánkat.

Ezért  hasznos  lenne,  ha  hazai  egyetemeinken,  f iskoláinkon  –  aő
közszolgálati  rádióról  és a  televíziókról  most  nem beszélve – rendszeres
el adás indulna ő a  m a g y a r  m v e l d é s  t ö r t é n e t é r lű ő ő , aminek ter-
mészetesen szerves része egyfel l a magyar nép, másfel l a magyar nyelvő ő
eredete.  A  finnugor  nyelvészek  egyfel l  azt  vallják,  hogy  a  magyarő
finnugor, a szamojéd nyelvrokonokkal együtt uráli nyelv, másfel l azonbanő
a genetikai rokonság kérdésére az összehasonlító nyelvészet módszereivel
nem adható válasz. 
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